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DECISAO (liminar/antecipacéo da tutela)

Trata-se de A¢&o Civil Plblica movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de
ANTONIO M. F. PRADO ME. e o MUNICIPIO DE CAPAO DA CANOA, objetivando a
suspenséo de obras de construcao civil, que estariam sendo realizadas nos lotes 11, 12, 13, 14
e 15, em frente a Rua Taquari, n® 656, Praia do Barco, Municipio de Capédo da Canoa, em tese
realizadas sobre dunas e com remocé&o de vegetacao de restinga, a cessacéo, restauragéo e
indenizacdo de danos ambientais causados, bem como a remocao de construcao irregular, em
sendo o caso.

Ha pedido de antecipacao de tutela nos seguintes termos:

a.l. Seja determinado a empresa demandada:

i) que se abstenha de realizar qualquer ato tendente a construgao de imoveis nos lotes 11, 12,
13, 14 e 15 da Praia do Barco, em Capao da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras,
reformas, instalagdes, cercamento, supresséo de dunas, supressdo da vegetacao nativa
fixadora de dunas, plantio de vegetacdo exadtica, interferéncia em recursos hidricos, instalacdes
de infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencdo na area questionada;

i) a vedacgéo da pratica de quaisquer atividades relacionadas a comercializa¢éo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questéo;

iii) a expedicao de notificagdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informagé&o de
que a area se encontra sub judice e que os interessados poderdo, caso queiram, encerrar 0
contrato de aquisi¢céo de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo,
inclusive reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);

a.2. Seja determinado ao Municipio demandado:

i) a suspensao da eficacia dos alvaras e autorizagdes que estejam eventualmente em vigor
para a referida terraplenagem, obra e/ou construgao;

i) a suspensédo da Declaracdo Ambiental Geral n°® 011/2014;

iii) a colocacao de 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda
e da emisséo de eventual decisao judicial, com adverténcia sobre a proibicdo de qualquer
ocupacéo e intervencao na area,

iv) o dever de fiscalizar a area em questédo, adotando as providéncias administrativas cabiveis
(autuacéo, interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacgéo ou outras
intervencdes no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Alega o autor, em sintese, que foi instaurado o Procedimento Preparatorio n.°
1.29.000193/2014-71 para apurar sobre a realizacdo de terraplanagem irregular, sob o aspecto
ambiental, na Praia do Barco, em frente a Rua Taquari, n°® 656, no Municipio de Capao da
Canoa/RS, onde se constatou, através do 1° Batalhao da Policia Ambiental de Xangri-la a
ocorréncia da atividade de terraplenagem de uma area de 1.440m2, com parcial destruigdo das
dunas priméarias, além da supresséao de vegetacao de restinga com funcao fixadora de dunas,
consistente em capim salgado (Spartina ciliata), margarida das dunas (Snecio crassiflorus) e
bredi-de-praia (Blutaparon portulacoides). Sustentou o MPF que a obra foi iniciada sem a
devida autorizagdo ambiental, possuindo os proprietarios apenas a Declaracdo Ambiental Geral
n® 11/2014, emitida pela Prefeitura Municipal de Capé&o da Canoa, a qual ndo seria suficiente a



amparar a legitimidade ambiental da obra. Além do que a area na qual estaria havendo a
intervencao, supostamente indevida, constituiria terreno de marinha conforme manifestacéo
especifica da Secretaria de Patrimdnio da Uniéo.

Sustenta o Parquet a legitimidade passiva da empresa no fato de ser a executora da obra, e do
Municipio em razao de ter sido responsavel pela emisséo da Declaracdo Ambiental Geral n®
11/2014, além de ter sido omisso no cumprimento do dever de protecdo do meio ambiente que
Ihe é constitucional e legalmente imposto (art. 23, inciso VI, art. 30, inciso VIII, e art. 225 da
CRFB; e art. 11, § 4°, da Lei n°® 9.636/98).

Ademais, o autor invoca como respaldo para a demanda, o art. 225, da CRFB, como previsao
do direito difuso ao meio ambiente e como fundamento da responsabilidade ambiental objetiva,
art. 170, 1V, art. 186, Il, todos da CRFB, e as seguintes normas legais e infralegais: Lei n®
7.661/88, Lei 4.771/65 (antigo Codigo Florestal), Lei n° 6.938/81, Decreto n° 5.300/2004,
Decretos-Lei n°s 9.760/46 e 2.398/87, Lei n® 9.636/98, o Novo Cddigo Florestal (2012) e
Resolugdes n% 237/97 e 303/02 do CONAMA. Faz alusao, ainda, a Constituicdo e ao Cédigo
Estadual do Meio Ambiente do Estado do RS (Lei estadual n°® 11.520/00).

Os réus foram intimados para manifestarem-se sobre o pedido liminar.

A empresa Antonio M F Prado - ME. apresentou contestacdo no Evento 7, CONT24, Pagina 1,
sustentando, em sintese, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, em razdo de que nédo
seria a proprietaria dos terrenos, que pertenceriam a pessoa fisica Antonio Marco Ferreira
Prado, em raz&o do que a obra questionada nédo seria de responsabilidade da empresa; no
mérito, argumentou a corré que os lotes objeto da causa integram area ha varios anos
urbanizada, em loteamento aprovado pelo Municipio, devidamente atendido pelos servicos
publicos basicos; com varias residéncias vizinhas; tendo a abertura de matriculas imobiliarias
ocorrido ha 26 anos, em 1987; a obra néo foi projetada sobre dunas; por tratar-se de area
antropizada o limite para construgdo na area seria 50 metros contados da 'praia’, nos termos do
Decreto n.° 5.300/2004, que regulamentou a Lei n.° 7.661/1988; o Municipio autorizou as
construcOes através da Declaracdo Ambiental Geral n.° 011/2014; e foi realizado Plano de
Manejo de Dunas e Uso Sustentavel de Lotes Urbanos.

O Municipio, por sua vez, manifestando-se sobre o pedido de antecipacéo de tutela, alegando
que a Declaragédo Ambiental por ele emitida n&o autorizou qualquer edificacio sobre os lotes,
apenas afirmou a possibilidade de construgdo, desde que o proprietario apresentasse a licenca
ambiental emitida pela FEPAM, sobre o que teria notificado pessoalmente o requerente. Além
disso, na ocasiao da expedicdo da declaracao em questéo foi exigido pelo Municipio plano de
manejo para a retirada do acimulo de areia sobre os lotes, o qual deveria ser submetido ao
crivo prévio da FEPAM.

E o relatorio.
Da competéncia

A principio, cabe referir que se encontra superada, nestes autos, a questao relativa a
competéncia, haja vista que restou demonstrado que os terrenos objeto da causa estdo
localizados em terreno acrescido de marinha (Evento 1, PROCADM2, Pagina 21).

Tratando-se de bens da Uni&o, nos termos do art. 20, incisos IV e VI, da Constituicdo Federal,
€ patente o interesse do ente federal. Dessa forma, firma-se a competéncia pelo disposto no
art. 109, |, da CRFB.

Da preliminar de ilegitimidade passiva

A corré Antonio M F Prado - ME argiiiu sua ilegitimidade passiva, em razéo de que a
propriedade dos iméveis, assim como a responsabilidade pela obra seria da pessoa fisica
Antonio Marco Ferreira, e ndo da pessoa juridica.



N&o merece prosperar a alegacdo da parte. Conforme se constata no Evento 7 - CNPJ6, a
empresa possui dentre suas atividades a construcdo civil, além disso, Anténio Marco Ferreira
Prado, ao receber a Brigada Militar em 19/03/2014, em constatagao/fiscalizagao de dendncias
sobre atividades ambientalmente irregulares no local, apresentou-se como socio proprietario da
imobiliaria Arena VIP (Evento 1, PROCADM2, Pagina 10), nome fantasia da empresa ré, logo,
em face de que o fundamento da presente agdo néo é a propriedade em si, mas a agao
construtiva promovida nos terrenos, supostamente em desacordo com a legislacdo ambiental,
pelos elementos que instruem a acao é crivel que seja a empresa a responsavel pela obra.

Ademais, na medida em que se trata de firma individual nao ha distingédo entre a pessoa fisica
e juridica para fins de responsabilidade. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FIRMA INDIVIDUAL. LEGITIMIDADE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. 1. Tratando-se de firma individual ha identificac&o entre empresa e
pessoa fisica, nao existindo distingcao para efeito de responsabilidade entre a empresa e o
sécio unico. 2. Conforme construg¢do doutrinaria e jurisprudencial, a exce¢éo de pré-
executividade, por ser um meio de defesa do executado que ndo necessita de garantia do juizo
para seu oferecimento, somente pode versar sobre questdes verificaveis ex oficio pelo juiz da
execucao, devendo a matéria ser comprovada de plano pelo excipiente ou, ao menos, ser de
facil percepcao ao juizo. (TRF4, AC 5000539-73.2013.404.7016, Primeira Turma, Relator p/
Acérdao Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 13/12/2013)

Assim, afasto, ao menos por ora, a alegagéo de ilegitimidade passiva.
Passo, entdo, a analise da medida liminar.

Da medida liminar

A Lei n°® 7.347/85, que disciplina a ag&o civil publica, prevé, no seu art. 12, a possibilidade de
concessao de liminar, cujos requisitos sdo aqueles previstos no artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, conforme o artigo 19 da prépria LACP, que determina: 'Aplica-se a agéo civil
publica, prevista nesta Lei, o Caodigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, naquilo em que néo contrarie suas disposicdes'.

O artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, por sua vez, faculta ao juiz antecipar a tutela
pretendida no pedido inicial desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanca da alegacao e da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, ou, ainda, de abuso de direito ou de manifesto propésito protelatorio do réu.
Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, a 'verossimilhanca' a ser exigida pelo julgador deve
sempre considerar: o valor do bem juridico ameacado de leséo; a dificuldade de se provar a
alegacdo; a credibilidade, de acordo com as regras de experiéncia, da alegacéo; e a propria
urgéncia (in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Ed. Revista dos Tribunais.
2. Ed. 2010, p. 270).

Além dessa previsdo legal, mostra-se igualmente aplicavel a espécie o art. 461, § 3°, do CPC,
cujos pressupostos sdo diversos e permitem uma analise com base na relevancia do
fundamento da demanda e no justificado receio de ineficacia do provimento final para a
concessdo da medida liminar. Trata-se de antecipagéo da tutela inibitéria ou de remog¢éo do
ilicito, sendo desnecesséria a demonstracao do risco de dano. Conforme leciona Marinoni,

'a tutela inibitéria visa a inibir a pratica, a repeticdo ou a continuacéo de um ilicito. E uma tutela
genuinamente preventiva. Tem como pressuposto a probabilidade da pratica, da repeticdo ou
da continuidade de ato contrario ao direito. (...) A tutela de remocéao do ilicito tem por finalidade
eliminar uma situacéo de ilicitude ou remover os efeitos concretos derivados de uma acéo
ilicita. E uma tutela repressiva em relacéo ao ilicito. Tem como pressuposto a ocorréncia de
ilicito que deixou efeitos concretos continuados.' (in Cadigo de Processo Civil Comentado artigo
por artigo. Ed. Revista dos Tribunais. 2. Ed. 2010, p. 423).



No caso dos autos, vem a judice a prote¢cdo ambiental. Este Juizo tem atuado em diversas
acles nas quais o meio ambiente, notadamente a higidez da zona costeira do Litoral Norte
Galcho, compde o objeto de protecao. Na grande maioria dos casos, trata-se de fatos
nascidos ha consideravel tempo, trazendo a baila sensivel ponderacéo de interesses. Todavia,
mesmo naquelas situacdes que embora precarias, nao sao novas, tem prevalecido a protecéo
ambiental.

No caso dos autos, felizmente, a situacéo chega a juizo na fase inicial das obras, o que além
de permitir evitar-se a provocacao ou agravamento de possivel dano ambiental, impede,
inclusive, maiores investimentos por parte da ré, bem como sejam atingidos interesse de
terceiros.

Logo, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo gerado pela continuagéo das obras é
inegavel, seja em relacdo a provavel agressdo ao meio ambiente, seja sob a 6tica da prépria ré
gue poderia promover investimentos temerarios, em face de eventual procedéncia da acao,
evita-se a majoracédo de eventual custo para a desocupacéo do local e/ou a responsabilidade
civil decorrente da obra.

Ainda, a suspensao das atividades construtivas no local permite que o empreendedor busque a
regularizacéo junto aos 6rgdos ambientais competentes e, garantida a conformidade com a
legislagcéo, possa prosseguir no seu intento, dessa vez com observancia das regras legais
cabiveis e com a anuéncia dos 6rgdos envolvidos.

Por outro lado, tenho que a verossimilhanca do direito alegado pelo MPF também esta
presente. Sendo vejamos.

A Constituicdo Federal de 1988 elevou o meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, a bem comum do povo, direito fundamental de todos os cidad&os
(art. 225, CRFB). Além disso, incluiu a defesa do meio ambiente dentre os principios gerais da
atividade econémica (art. 170, VI, CRFB) e as condicionantes para o cumprimento da funcao
social da propriedade (art. 186, Il, CRFB). Fundadas nessas premissas constitucionais,
aparecem as normas legais e infralegais sobre a matéria, compondo o Sistema Juridico
Ambiental Brasileiro.

As normas ambientais orbitam, pois, ao derredor de sua premissa maior, a protecdo do meio
ambiente, seja pelos entes publicos, seja por toda a coletividade. Nesse cenario, 0
licenciamento ambiental prévio em caso de intervencdes em areas potencialmente protegidas
apresenta-se hoje como uma das mais elementares regras de todo esse sistema, podendo-se
dizer que ja alcanca o senso comum, notadamente tratando-se de empreendedor imobiliario
gue exerce suas atividades em municipio litoraneo.

A Lei 7.661/88, que instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, prevé o
licenciamento ambiental em seu artigo 6°:

Art. 6°. O licenciamento para parcelamento e remembramento do solo, construcéo, instalagéo,
funcionamento e ampliacdo de atividades, com alteracdes das caracteristicas naturais da Zona
Costeira, devera observar, além do disposto nesta Lei, as demais normas especificas federais,
estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro.

§ 1°. A falta ou o descumprimento, mesmo parcial, das condig8es do licenciamento previsto
neste artigo serdo sancionados com interdicdo, embargo ou demoligdo, sem prejuizo da
cominacéo de outras penalidades previstas em lei.

Irrefutavel, pois, a necessidade da prévia autorizacdo ambiental competente para o inicio das
obras de terraplanagem.

Sustentou a empresa ré que o ente Municipal autorizou a construgédo nos lotes em questéao.
Ocorre que, analisando os documentos que instruem a acao, percebe-se que a Declaragéo
Ambiental Geral n.° 11/2014 foi expedida pelo Municipio de Capédo da Canoa com base no



Parecer Técnico Geol n.° 030/2014, no qual embora ndo conste claramente a necessidade de
licenca ambiental prévia para a construgdo em si, é taxativo ao afirmar que 'Em contrapartida a
viabilidade de construgc&o nos lotes, exige-se que para a retirada do material sobre os lotes o(s)
proprietario(s) encaminhe na FEPAM um plano de manejo para esse fim'.

E inequivoca a ciéncia na empresa sobre o teor do Parecer referido, a uma, pois ele é
mencionado expressamente na Declaracdo Ambiental n.° 11/2014, e, a duas, em raz&o de que
a prépria empresa junta copia do mesmo aos autos.

Além disso, o préprio Municipio vem a lide, sustentando que a indigitada declaracéo nédo
autorizava ou licenciava qualquer construcao ou terraplanagem sobre os terrenos, apenas
declarava a posicao do municipio relativamente a possibilidade de construir, ndo dispensando
a prévia autorizagao/licenca da FEPAM, através da aprovacao de plano de manejo de dunas.

Embora a parte ré tenha acostado aos autos um Plano de Manejo de Dunas e Uso Sustentavel
de Lotes Urbanos, € importante referir que o referido trabalho, além de sequer estar datado,
nao foi submetido ao Orgdo Ambiental competente para analisa-lo, no caso, a FEPAM.

Relativamente a data da realizagdo do estudo em questéo, verifica-se na Anotacao de
Responsabilidade Técnica - Art a data de 01/07/2014, posterior, portanto, as incursdes de
terraplanagem realizadas no local.

Com relagédo ao inicio das obras, em 28/04/2014, a Prefeitura de Capéo da Canoa expediu
notificacao dirigida a Valmir Edgar da Silva, proprietario constante no registro de imével, para o
fim de que apresentasse a documentacao relativa a licenca ambiental, dando conta de que ja
havia intervencao no local. Embora a notificagdo néo tenha sido direcionada a ré na presente
acédo, ndo se poderia exigir conduta diferente da prefeitura, que notificou aquele que consta no
registro imobiliario. Além disso, o 3° Pelotdo Ambiental da Brigada Militar de Xangri-la
compareceu ao local e cientificou, em 18/03/2014, Antonio Marco Ferreira Prado sobre a
existéncia de denuncias de atividades ambientalmente irregulares no local, e realizou uma
segunda verificacao in loco, no dia seguinte, constatando (Evento 1, PROCADM?2, P4gina 11):

'(...) ap6s, receber novas denudncias, a guarnicdo de servico compareceu novamente ao local e
constatou que foi realizada a terraplanagem do terreno que mede 48 metros por 30 metros,
totalizando 1.440m2 (mil quatrocentos e quarenta metros quadrados) e, que parte das dunas
primarias foram atingidas; 6. Que a areai das dunas foram utilizadas para fazer o nivelamento
do terreno; 7. Que também foi suprimida a vegetacao de restinga fixadora de dunas (....), que
possui a funcao de fixar as dunas a fim de evitar o avanco da 4gua do mar e a de alimento e
protecéo da fauna local (...)'

Ademais, na mesma oportunidade, teria Antonio informado aos policiais que vendeu 0s
terrenos para terceiros (Evento 1, PROCADM?2, Pagina 15), fato que destoa dos argumentos
trazidos em contestacao.

De todo o exposto, resta claro que a empresa tinha conhecimento da necessidade de
licenciamento ambiental prévio aos trabalhos de terraplanagem e, ndo obstante isso, realizou-
os indiscriminadamente, ndo podendo sequer sustentar respaldo no Plano de Manejo de
Dunas, primeiro porque foi elaborado apos a terraplanagem e segundo porque até o momento
nao foi submetido & aprovacéo do 6rgdo ambiental competente, o que impede, inclusive,
qualquer analise de mérito por este Juizo quanto ao contetudo do estudo.

A auséncia de prévia analise pela FEPAM (vicio formal) impossibilita este Juizo de manifestar-
se sobre os demais argumentos relativos a legitimidade da obra, tais como ndo se tratar de
APP por constituir &rea antropizada, com a presenca de residéncias vizinhas, devidamente
atendidas pelos servicos publicos basicos de saneamento e energia elétrica.



Assim, diante da flagrante auséncia da licenca ambiental prévia, vislumbro presente vicio
formal intrasponivel, o que, aliado aos riscos de dano irreparaveis ou de dificil reparacéo ja
mencionados, imp&e o deferimento do pedido de antecipacao de tutela.

Ha que se frisar, considerando que a validade da Declaragdo Ambiental Geral n° 011/2014
expirou em 30.08.2014, que restou prejudicado o pedido de suspenséo dos seus efeitos.
Devendo, todavia, o0 Municipio abster-se de emitir novo ao da mesma natureza para aquele
local, até a manifestacdo do Orgdo Ambiental Estadual sobre o caso.

Derradeiramente, ainda é necessario dizer que além do aspecto ambiental, a empresa ré nao
se desincumbiu de demonstrar que os iméveis estédo regularizados patrimonialmente junto a
Secretaria de Patrimdnio da Unido, eis que se trata de terrenos de marinha.

Nesse ponto, a Lei n°® 9.636/98, que dispbe sobre a regularizacdo, administracdo, aforamento e
alienacao de bens iméveis de dominio da Unido, em seu art. 9°, estabelece vedacéo a
inscricdo de ocupacdes que tenham concorrido para comprometer a integridade de areas de
uso comum do povo, de preservacao ambiental ou necessarias a preservacao dos
ecossistemas naturais, nesses termos:

Art. 9°. E vedada a inscri¢do de ocupacdes que:

| - ocorreram apos 27 de abril de 2006; (Redacéo dada pela Lei n° 11.481, de 2007)

Il - estejam concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a integridade das areas de
uso comum do povo, de seguranc¢a nacional, de preservacao ambiental ou necessarias a
preservacéo dos ecossistemas naturais e de implantacdo de programas ou ac¢des de
regularizacéo fundiaria de interesse social ou habitacionais das reservas indigenas, das areas
ocupadas por comunidades remanescentes de quilombos, das vias federais de comunicagéo e
das areas reservadas para construgdo de hidrelétricas ou congéneres, ressalvados 0s casos
especiais autorizados na forma da lei. (Redag&o dada pela Lei n°® 11.481, de 2007) (grifo
Nnosso)

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipagéo de tutela para o fim de:

1. A empresa demandada:

a) se abstenha de realizar qualquer ato tendente a constru¢éo de iméveis nos lotes 11, 12, 13,
14 e 15 da Praia do Barco, em Capé&o da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras, reformas,
instalacdes, cercamento, supressao de dunas, supresséo da vegetacao nativa fixadora de
dunas, plantio de vegetac&o exotica, interferéncia em recursos hidricos, instalacdes de
infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencdo na area questionada;

b) se abstenha de quaisquer atividades relacionadas a comercializacdo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questao;

c) expeca notificacdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informagé&o de que a
area se encontra sub judice e que os interessados poderdo, caso queiram, encerrar o contrato
de aquisicao de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo, inclusive
reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);

2. O Municipio demandado:

a) suspenda a eficacia dos alvaras e autorizagfes que estejam eventualmente em vigor para a
referida terraplenagem, obra e/ou construcéo;

b) ndo renove os efeitos, ou expeca novo ato nos termos da Declaracdo Ambiental Geral n®
011/2014, relativamente aquele local;

c¢) coloque 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda e da
emissado de eventual decisdo judicial, com adverténcia sobre a proibicdo de qualquer ocupacgéo
e intervencao na area,

d) fiscalize a area em questdo, adotando as providéncias administrativas cabiveis (autuacéo,
interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacado ou outras intervencdes
no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Intimem-se as partes da presente decisdo, bem como a Unido.



Além disso, intime-se a FEPAM para que diga se tem interesse em ingressar no presente feito.

Intime-se a Unido para que traga aos autos, em havendo, cépia dos processos administrativos
de cadastro dos imdveis referidos na peticdo inicial juntamente a Secretaria de Patriménio da
Unido, bem assim, o levantamento georeferenciado da area dos iméveis, onde conste a
medicdo da area de marinha naquele local.

Diante da contestacéo apresentada pela empresa ré, dispensada sua citagao.

Cite-se o Municipio de Capéo da Canoa para que, querendo, conteste, devendo, no mesmo
prazo, trazer aos autos cépia do processo administrativo relativo a Declaracao Ambiental Geral
n.° 019/2013 (Evento 1, PROCADMZ2, Pagina 23).

Capao da Canoa, 25 de agosto de 2014.

Liane Vieira Rodrigues
Juiz~a Federal na Titularidade Plena
ACAOQO CIVIL PUBLICA N° 5003055-08.2014.404.7121/RS

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : ANTONIO M. F. PRADO - ME

: MUNICIPIO DE CAPAO DA CANOA/RS
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

DECISAO (liminar/antecipacéo da tutela)

Trata-se de Ag&o Civil Plblica movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de
ANTONIO M. F. PRADO ME. e o MUNICIPIO DE CAPAO DA CANOA, objetivando a
suspensdao de obras de construcao civil, que estariam sendo realizadas nos lotes 11, 12, 13, 14
e 15, em frente a Rua Taquari, n® 656, Praia do Barco, Municipio de Capado da Canoa, em tese
realizadas sobre dunas e com remocé&o de vegetacao de restinga, a cessacéo, restauragéo e
indenizacdo de danos ambientais causados, bem como a remocéo de construcdo irregular, em
sendo o caso.

Ha pedido de antecipacédo de tutela nos seguintes termos:

a.l. Seja determinado & empresa demandada:

i) que se abstenha de realizar qualquer ato tendente a construcao de imoveis nos lotes 11, 12,
13, 14 e 15 da Praia do Barco, em Capéo da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras,
reformas, instalacdes, cercamento, supresséo de dunas, supressdo da vegetacao nativa
fixadora de dunas, plantio de vegetagdo exotica, interferéncia em recursos hidricos, instalagfes
de infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencao na area questionada;

i) a vedacéo da prética de quaisquer atividades relacionadas a comercializa¢éo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questao;

iii) a expedicéo de notificacdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informacéo de
que a area se encontra sub judice e que os interessados poderéo, caso queiram, encerrar 0
contrato de aquisicéo de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo,
inclusive reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);



a.2. Seja determinado ao Municipio demandado:

i) a suspensao da eficacia dos alvaras e autorizacdes que estejam eventualmente em vigor
para a referida terraplenagem, obra e/ou construcao;

i) a suspensédo da Declaracdo Ambiental Geral n° 011/2014;

i) a colocacéo de 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda
e da emisséo de eventual decisdo judicial, com adverténcia sobre a proibigdo de qualquer
ocupacéo e intervencao na area,

iv) o dever de fiscalizar a area em questéo, adotando as providéncias administrativas cabiveis
(autuacéo, interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacéo ou outras
intervencdes no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Alega o autor, em sintese, que foi instaurado o Procedimento Preparat6rio n.°
1.29.000193/2014-71 para apurar sobre a realizacdo de terraplanagem irregular, sob o aspecto
ambiental, na Praia do Barco, em frente a Rua Taquari, n® 656, no Municipio de Capao da
Canoa/RS, onde se constatou, através do 1° Batalhdo da Policia Ambiental de Xangri-la a
ocorréncia da atividade de terraplenagem de uma area de 1.440m2, com parcial destrui¢do das
dunas primérias, além da supresséo de vegetacao de restinga com funcéo fixadora de dunas,
consistente em capim salgado (Spartina ciliata), margarida das dunas (Snecio crassiflorus) e
bredi-de-praia (Blutaparon portulacoides). Sustentou o MPF que a obra foi iniciada sem a
devida autorizacdo ambiental, possuindo os proprietarios apenas a Declaragdo Ambiental Geral
n° 11/2014, emitida pela Prefeitura Municipal de Capéo da Canoa, a qual ndo seria suficiente a
amparar a legitimidade ambiental da obra. Além do que a area na qual estaria havendo a
intervencéo, supostamente indevida, constituiria terreno de marinha conforme manifestagéo
especifica da Secretaria de Patrimdnio da Uniéo.

Sustenta o Parquet a legitimidade passiva da empresa no fato de ser a executora da obra, e do
Municipio em razao de ter sido responsavel pela emisséo da Declaracdo Ambiental Geral n®
11/2014, além de ter sido omisso no cumprimento do dever de protecdo do meio ambiente que
Ihe é constitucional e legalmente imposto (art. 23, inciso VI, art. 30, inciso VIII, e art. 225 da
CRFB; e art. 11, § 4°, da Lei n°® 9.636/98).

Ademais, o autor invoca como respaldo para a demanda, o art. 225, da CRFB, como previsao
do direito difuso ao meio ambiente e como fundamento da responsabilidade ambiental objetiva,
art. 170, 1V, art. 186, Il, todos da CRFB, e as seguintes normas legais e infralegais: Lei n®
7.661/88, Lei 4.771/65 (antigo Codigo Florestal), Lei n° 6.938/81, Decreto n° 5.300/2004,
Decretos-Lei n°s 9.760/46 e 2.398/87, Lei n® 9.636/98, o Novo Cadigo Florestal (2012) e
Resolugdes n% 237/97 e 303/02 do CONAMA. Faz alusdo, ainda, a Constituicdo e ao Cadigo
Estadual do Meio Ambiente do Estado do RS (Lei estadual n® 11.520/00).

Os réus foram intimados para manifestarem-se sobre o pedido liminar.

A empresa Antonio M F Prado - ME. apresentou contestacdo no Evento 7, CONT?24, Pagina 1,
sustentando, em sintese, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, em razdo de que néao
seria a proprietaria dos terrenos, que pertenceriam a pessoa fisica Antonio Marco Ferreira
Prado, em razéo do que a obra questionada néo seria de responsabilidade da empresa; no
mérito, argumentou a corré que os lotes objeto da causa integram area ha varios anos
urbanizada, em loteamento aprovado pelo Municipio, devidamente atendido pelos servigos
publicos basicos; com varias residéncias vizinhas; tendo a abertura de matriculas imobiliarias
ocorrido ha 26 anos, em 1987; a obra ndo foi projetada sobre dunas; por tratar-se de area
antropizada o limite para construgdo na area seria 50 metros contados da 'praia’, nos termos do
Decreto n.° 5.300/2004, que regulamentou a Lei n.° 7.661/1988; o Municipio autorizou as
construgdes atraves da Declara¢cdo Ambiental Geral n.° 011/2014; e foi realizado Plano de
Manejo de Dunas e Uso Sustentéavel de Lotes Urbanos.

O Municipio, por sua vez, manifestando-se sobre o pedido de antecipacéo de tutela, alegando
que a Declaracdo Ambiental por ele emitida ndo autorizou qualquer edificacio sobre os lotes,
apenas afirmou a possibilidade de construcdo, desde que o proprietario apresentasse a licenca
ambiental emitida pela FEPAM, sobre o que teria notificado pessoalmente o requerente. Além
disso, na ocasido da expedicdo da declaracdo em questao foi exigido pelo Municipio plano de



manejo para a retirada do acimulo de areia sobre os lotes, o qual deveria ser submetido ao
crivo prévio da FEPAM.

E o relatorio.
Da competéncia

A principio, cabe referir que se encontra superada, nestes autos, a questdo relativa a
competéncia, haja vista que restou demonstrado que os terrenos objeto da causa estéo
localizados em terreno acrescido de marinha (Evento 1, PROCADMZ2, Pagina 21).

Tratando-se de bens da Uni&o, nos termos do art. 20, incisos IV e VII, da Constituicdo Federal,
€ patente o interesse do ente federal. Dessa forma, firma-se a competéncia pelo disposto no
art. 109, |, da CRFB.

Da preliminar de ilegitimidade passiva

A corré Antonio M F Prado - ME argliu sua ilegitimidade passiva, em razdo de que a
propriedade dos imoveis, assim como a responsabilidade pela obra seria da pessoa fisica
Antonio Marco Ferreira, e ndo da pessoa juridica.

N&o merece prosperar a alegacdo da parte. Conforme se constata no Evento 7 - CNPJ6, a
empresa possui dentre suas atividades a construgéo civil, além disso, Anténio Marco Ferreira
Prado, ao receber a Brigada Militar em 19/03/2014, em constatagéol/fiscaliza¢do de denuncias
sobre atividades ambientalmente irregulares no local, apresentou-se como sécio proprietario da
imobiliaria Arena VIP (Evento 1, PROCADM2, Pagina 10), nome fantasia da empresa ré, logo,
em face de que o fundamento da presente agdo néo € a propriedade em si, mas a a¢ao
construtiva promovida nos terrenos, supostamente em desacordo com a legislagdo ambiental,
pelos elementos que instruem a agdo é crivel que seja a empresa a responsavel pela obra.

Ademais, na medida em que se trata de firma individual ndo hé distin¢éo entre a pessoa fisica
e juridica para fins de responsabilidade. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FIRMA INDIVIDUAL. LEGITIMIDADE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. 1. Tratando-se de firma individual ha identificac&o entre empresa e
pessoa fisica, nao existindo distin¢cao para efeito de responsabilidade entre a empresa e o
sécio unico. 2. Conforme construg¢do doutrinaria e jurisprudencial, a exce¢éo de pré-
executividade, por ser um meio de defesa do executado que ndo necessita de garantia do juizo
para seu oferecimento, somente pode versar sobre questdes verificaveis ex oficio pelo juiz da
execucao, devendo a matéria ser comprovada de plano pelo excipiente ou, ao menos, ser de
facil percepcao ao juizo. (TRF4, AC 5000539-73.2013.404.7016, Primeira Turma, Relator p/
Acoérdao Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 13/12/2013)

Assim, afasto, ao menos por ora, a alegacéo de ilegitimidade passiva.
Passo, entdo, a analise da medida liminar.

Da medida liminar

A Lei n°® 7.347/85, que disciplina a agéo civil publica, prevé, no seu art. 12, a possibilidade de
concessao de liminar, cujos requisitos séo aqueles previstos no artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, conforme o artigo 19 da prépria LACP, que determina: 'Aplica-se a agao civil
publica, prevista nesta Lei, o Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, naquilo em que néo contrarie suas disposicdes'.

O artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, por sua vez, faculta ao juiz antecipar a tutela
pretendida no pedido inicial desde que, existindo prova inequivoca, se convencga da
verossimilhanca da alegacao e da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, ou, ainda, de abuso de direito ou de manifesto propdsito protelatorio do réu.



Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, a 'verossimilhanca' a ser exigida pelo julgador deve
sempre considerar: o valor do bem juridico ameacado de leséo; a dificuldade de se provar a
alegacao; a credibilidade, de acordo com as regras de experiéncia, da alegagdo; e a propria
urgéncia (in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Ed. Revista dos Tribunais.
2. Ed. 2010, p. 270).

Além dessa previsédo legal, mostra-se igualmente aplicavel a espécie o art. 461, § 3°, do CPC,
cujos pressupostos sdo diversos e permitem uma analise com base na relevancia do
fundamento da demanda e no justificado receio de ineficacia do provimento final para a
concessédo da medida liminar. Trata-se de antecipacao da tutela inibitéria ou de remocao do
ilicito, sendo desnecessaria a demonstracao do risco de dano. Conforme leciona Marinoni,

'a tutela inibitdria visa a inibir a pratica, a repeticdo ou a continuacéo de um ilicito. E uma tutela
genuinamente preventiva. Tem como pressuposto a probabilidade da pratica, da repeticéo ou
da continuidade de ato contrario ao direito. (...) A tutela de remocéao do ilicito tem por finalidade
eliminar uma situacéo de ilicitude ou remover os efeitos concretos derivados de uma agéo
ilicita. E uma tutela repressiva em relacéo ao ilicito. Tem como pressuposto a ocorréncia de
ilicito que deixou efeitos concretos continuados.' (in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo
por artigo. Ed. Revista dos Tribunais. 2. Ed. 2010, p. 423).

No caso dos autos, vem a judice a protecdo ambiental. Este Juizo tem atuado em diversas
acOes nas quais o meio ambiente, notadamente a higidez da zona costeira do Litoral Norte
Gaucho, compde o objeto de prote¢cdo. Na grande maioria dos casos, trata-se de fatos
nascidos h& consideravel tempo, trazendo a baila sensivel ponderacéo de interesses. Todavia,
mesmo naquelas situages que embora precérias, ndo séo novas, tem prevalecido a protecéo
ambiental.

No caso dos autos, felizmente, a situacéo chega a juizo na fase inicial das obras, o que além
de permitir evitar-se a provocacao ou agravamento de possivel dano ambiental, impede,
inclusive, maiores investimentos por parte da ré, bem como sejam atingidos interesse de
terceiros.

Logo, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo gerado pela continuacao das obras é
inegavel, seja em relagdo a provavel agressao ao meio ambiente, seja sob a 6tica da propria ré
gue poderia promover investimentos temerarios, em face de eventual procedéncia da acao,
evita-se a majoracédo de eventual custo para a desocupacéo do local e/ou a responsabilidade
civil decorrente da obra.

Ainda, a suspensao das atividades construtivas no local permite que o empreendedor busque a
regularizacéo junto aos 6rgdos ambientais competentes e, garantida a conformidade com a
legislacéo, possa prosseguir no seu intento, dessa vez com observancia das regras legais
cabiveis e com a anuéncia dos 6rgdos envolvidos.

Por outro lado, tenho que a verossimilhanca do direito alegado pelo MPF também esta
presente. Sendo vejamos.

A Constituicdo Federal de 1988 elevou o meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, a bem comum do povo, direito fundamental de todos os cidadaos
(art. 225, CRFB). Além disso, incluiu a defesa do meio ambiente dentre os principios gerais da
atividade econdmica (art. 170, VI, CRFB) e as condicionantes para o cumprimento da funcao
social da propriedade (art. 186, Il, CRFB). Fundadas nessas premissas constitucionais,
aparecem as normas legais e infralegais sobre a matéria, compondo o Sistema Juridico
Ambiental Brasileiro.

As normas ambientais orbitam, pois, ao derredor de sua premissa maior, a protecao do meio
ambiente, seja pelos entes publicos, seja por toda a coletividade. Nesse cenario, 0
licenciamento ambiental prévio em caso de intervencdes em areas potencialmente protegidas
apresenta-se hoje como uma das mais elementares regras de todo esse sistema, podendo-se



dizer que ja alcanca o senso comum, notadamente tratando-se de empreendedor imobiliario
que exerce suas atividades em municipio litoraneo.

A Lei 7.661/88, que instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, prevé o
licenciamento ambiental em seu artigo 6°:

Art. 6°. O licenciamento para parcelamento e remembramento do solo, constru¢éo, instalagéo,
funcionamento e ampliacéo de atividades, com altera¢des das caracteristicas naturais da Zona
Costeira, devera observar, além do disposto nesta Lei, as demais normas especificas federais,
estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro.

§ 1°. A falta ou o descumprimento, mesmo parcial, das condi¢des do licenciamento previsto
neste artigo serdo sancionados com interdicdo, embargo ou demolicao, sem prejuizo da
cominacao de outras penalidades previstas em lei.

Irrefutével, pois, a necessidade da prévia autorizacdo ambiental competente para o inicio das
obras de terraplanagem.

Sustentou a empresa ré que o ente Municipal autorizou a constru¢do nos lotes em questéo.
Ocorre que, analisando os documentos que instruem a acéo, percebe-se que a Declaragéo
Ambiental Geral n.° 11/2014 foi expedida pelo Municipio de Capao da Canoa com base no
Parecer Técnico Geol n.° 030/2014, no qual embora ndo conste claramente a necessidade de
licenga ambiental prévia para a construgdo em si, é taxativo ao afirmar que 'Em contrapartida a
viabilidade de construgéo nos lotes, exige-se que para a retirada do material sobre os lotes o(s)
proprietario(s) encaminhe na FEPAM um plano de manejo para esse fim'.

E inequivoca a ciéncia na empresa sobre o teor do Parecer referido, a uma, pois ele é
mencionado expressamente na Declaragdo Ambiental n.° 11/2014, e, a duas, em raz&o de que
a prépria empresa junta copia do mesmo aos autos.

Além disso, o proprio Municipio vem a lide, sustentando que a indigitada declaragédo néo
autorizava ou licenciava qualquer construcao ou terraplanagem sobre os terrenos, apenas
declarava a posicao do municipio relativamente a possibilidade de construir, ndo dispensando
a prévia autorizagdo/licenca da FEPAM, através da aprovacéo de plano de manejo de dunas.

Embora a parte ré tenha acostado aos autos um Plano de Manejo de Dunas e Uso Sustentavel
de Lotes Urbanos, é importante referir que o referido trabalho, além de sequer estar datado,
nao foi submetido ao Orgdo Ambiental competente para analisa-lo, no caso, a FEPAM.

Relativamente a data da realizagdo do estudo em questéo, verifica-se na Anotacao de
Responsabilidade Técnica - Art a data de 01/07/2014, posterior, portanto, as incursdes de
terraplanagem realizadas no local.

Com relagédo ao inicio das obras, em 28/04/2014, a Prefeitura de Capédo da Canoa expediu
notificacdo dirigida a Valmir Edgar da Silva, proprietario constante no registro de imovel, para o
fim de que apresentasse a documentacdao relativa a licenca ambiental, dando conta de que ja
havia intervencé&o no local. Embora a notificacdo néo tenha sido direcionada a ré na presente
acdo, nao se poderia exigir conduta diferente da prefeitura, que notificou aquele que consta no
registro imobiliario. Além disso, o 3° Pelotdo Ambiental da Brigada Militar de Xangri-l&4
compareceu ao local e cientificou, em 18/03/2014, Antonio Marco Ferreira Prado sobre a
existéncia de denlncias de atividades ambientalmente irregulares no local, e realizou uma
segunda verificagdo in loco, no dia seguinte, constatando (Evento 1, PROCADM?2, P4gina 11):

'(...) apos, receber novas denuncias, a guarnicéo de servigco compareceu novamente ao local e
constatou que foi realizada a terraplanagem do terreno que mede 48 metros por 30 metros,
totalizando 1.440m2 (mil quatrocentos e quarenta metros quadrados) e, que parte das dunas
priméarias foram atingidas; 6. Que a areai das dunas foram utilizadas para fazer o nivelamento
do terreno; 7. Que também foi suprimida a vegetacédo de restinga fixadora de dunas (....), que



possui a funcao de fixar as dunas a fim de evitar o avango da agua do mar e a de alimento e
protecéo da fauna local (...)'

Ademais, na mesma oportunidade, teria Antonio informado aos policiais que vendeu 0s
terrenos para terceiros (Evento 1, PROCADM2, Pagina 15), fato que destoa dos argumentos
trazidos em contestacao.

De todo o exposto, resta claro que a empresa tinha conhecimento da necessidade de
licenciamento ambiental prévio aos trabalhos de terraplanagem e, ndo obstante isso, realizou-
os indiscriminadamente, ndo podendo sequer sustentar respaldo no Plano de Manejo de
Dunas, primeiro porque foi elaborado apos a terraplanagem e segundo porque até o momento
néo foi submetido a aprovacao do 6rgdo ambiental competente, o que impede, inclusive,
gualquer analise de mérito por este Juizo quanto ao contetido do estudo.

A auséncia de prévia analise pela FEPAM (vicio formal) impossibilita este Juizo de manifestar-
se sobre os demais argumentos relativos a legitimidade da obra, tais como nao se tratar de
APP por constituir area antropizada, com a presenca de residéncias vizinhas, devidamente
atendidas pelos servicos publicos basicos de saneamento e energia elétrica.

Assim, diante da flagrante auséncia da licenga ambiental prévia, vislumbro presente vicio
formal intrasponivel, o que, aliado aos riscos de dano irreparaveis ou de dificil reparacéo ja
mencionados, imp&e o deferimento do pedido de antecipacao de tutela.

Ha que se frisar, considerando que a validade da Declaragdo Ambiental Geral n° 011/2014
expirou em 30.08.2014, que restou prejudicado o pedido de suspensao dos seus efeitos.
Devendo, todavia, 0 Municipio abster-se de emitir novo ao da mesma natureza para aquele
local, até a manifestacdo do Orgdo Ambiental Estadual sobre o caso.

Derradeiramente, ainda € necessario dizer que além do aspecto ambiental, a empresa ré ndo
se desincumbiu de demonstrar que os iméveis estédo regularizados patrimonialmente junto a
Secretaria de Patriménio da Unido, eis que se trata de terrenos de marinha.

Nesse ponto, a Lei n°® 9.636/98, que dispbe sobre a regularizagdo, administracédo, aforamento e
alienacao de bens iméveis de dominio da Unido, em seu art. 9°, estabelece vedacéo a
inscricdo de ocupacdes que tenham concorrido para comprometer a integridade de areas de
uso comum do povo, de preservacdo ambiental ou necessérias a preservagao dos
ecossistemas naturais, nesses termos:

Art. 9°. E vedada a inscri¢do de ocupacdes que:

| - ocorreram apoés 27 de abril de 2006; (Redacao dada pela Lei n® 11.481, de 2007)

Il - estejam concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a integridade das areas de
uso comum do povo, de seguranc¢a nacional, de preservacao ambiental ou necessarias a
preservacao dos ecossistemas naturais e de implantacdo de programas ou acdes de
regularizacéo fundiéria de interesse social ou habitacionais das reservas indigenas, das areas
ocupadas por comunidades remanescentes de quilombos, das vias federais de comunicacao e
das areas reservadas para construcao de hidrelétricas ou congéneres, ressalvados os casos
especiais autorizados na forma da lei. (Redagéo dada pela Lei n°® 11.481, de 2007) (grifo
Nnosso)

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipacéo de tutela para o fim de:

1. A empresa demandada:

a) se abstenha de realizar qualquer ato tendente a construgcéo de iméveis nos lotes 11, 12, 13,
14 e 15 da Praia do Barco, em Capé&o da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras, reformas,
instalacdes, cercamento, supressao de dunas, supresséo da vegetacdo nativa fixadora de
dunas, plantio de vegetacao exatica, interferéncia em recursos hidricos, instalagdes de
infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencao na area questionada;



b) se abstenha de quaisquer atividades relacionadas a comercializacdo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questao;

¢) expeca notificacdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informacé&o de que a
area se encontra sub judice e que os interessados poderdo, caso queiram, encerrar o contrato
de aquisicao de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo, inclusive
reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);

2. O Municipio demandado:

a) suspenda a eficacia dos alvaras e autorizacdes que estejam eventualmente em vigor para a
referida terraplenagem, obra e/ou construcéo;

b) ndo renove os efeitos, ou expeca novo ato nos termos da Declaracdo Ambiental Geral n®
011/2014, relativamente aquele local;

¢) coloque 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda e da
emissado de eventual decisé&o judicial, com adverténcia sobre a proibicao de qualquer ocupacéo
e intervencao na area;

d) fiscalize a area em questéo, adotando as providéncias administrativas cabiveis (autuacéo,
interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacédo ou outras intervencdes
no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Intimem-se as partes da presente decisdo, bem como a Unido.
Além disso, intime-se a FEPAM para que diga se tem interesse em ingressar no presente feito.

Intime-se a Unido para que traga aos autos, em havendo, cépia dos processos administrativos
de cadastro dos imdveis referidos na peticéo inicial juntamente a Secretaria de Patriménio da
Unido, bem assim, o levantamento georeferenciado da area dos iméveis, onde conste a
medic¢éo da area de marinha naquele local.

Diante da contesta¢éo apresentada pela empresa ré, dispensada sua citagao.

Cite-se 0 Municipio de Capao da Canoa para que, querendo, conteste, devendo, no mesmo
prazo, trazer aos autos copia do processo administrativo relativo a Declaracao Ambiental Geral
n.° 019/2013 (Evento 1, PROCADMZ2, Pagina 23).

Capéo da Canoa, 25 de agosto de 2014.

Liane Vieira Rodrigues
Juiz~a Federal na Titularidade Plena
ACAO CIVIL PUBLICA N° 5003055-08.2014.404.7121/RS

AUTOR . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : ANTONIO M. F. PRADO - ME

: MUNICIPIO DE CAPAO DA CANOA/RS
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

DECISAO (liminar/antecipacéo da tutela)

Trata-se de A¢&o Civil Plblica movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de
ANTONIO M. F. PRADO ME. e 0 MUNICIPIO DE CAPAO DA CANOA, objetivando a
suspenséo de obras de construcao civil, que estariam sendo realizadas nos lotes 11, 12, 13, 14
e 15, em frente a Rua Taquari, n® 656, Praia do Barco, Municipio de Capédo da Canoa, em tese



realizadas sobre dunas e com remocéo de vegetacao de restinga, a cessacao, restauracéo e
indenizacdo de danos ambientais causados, bem como a remocao de construcao irregular, em
sendo o caso.

Ha pedido de antecipacao de tutela nos seguintes termos:

a.l. Seja determinado & empresa demandada:

i) que se abstenha de realizar qualquer ato tendente a construcao de imoveis nos lotes 11, 12,
13, 14 e 15 da Praia do Barco, em Capao da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras,
reformas, instalacdes, cercamento, supressao de dunas, supressdo da vegetacao nativa
fixadora de dunas, plantio de vegetacao exdtica, interferéncia em recursos hidricos, instalacées
de infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencado na area questionada;

i) a vedagao da préatica de quaisquer atividades relacionadas a comercializagéo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questao;

iii) a expedicéo de notificacdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informacgéo de
que a area se encontra sub judice e que os interessados poderdo, caso queiram, encerrar o
contrato de aquisicéo de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo,
inclusive reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);

a.2. Seja determinado ao Municipio demandado:

i) a suspensao da eficacia dos alvaras e autorizacdes que estejam eventualmente em vigor
para a referida terraplenagem, obra e/ou construgéo;

i) a suspensédo da Declaragdo Ambiental Geral n° 011/2014;

iii) a colocacgéo de 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda
e da emisséo de eventual decisao judicial, com adverténcia sobre a proibicdo de qualquer
ocupacéo e intervencao na area,

iv) o dever de fiscalizar a area em questéo, adotando as providéncias administrativas cabiveis
(autuacéo, interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacgédo ou outras
intervencdes no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Alega o autor, em sintese, que foi instaurado o Procedimento Preparatério n.°
1.29.000193/2014-71 para apurar sobre a realizacdo de terraplanagem irregular, sob o aspecto
ambiental, na Praia do Barco, em frente a Rua Taquari, n°® 656, no Municipio de Capao da
Canoa/RS, onde se constatou, através do 1° Batalhdo da Policia Ambiental de Xangri-l4 a
ocorréncia da atividade de terraplenagem de uma &rea de 1.440mz2, com parcial destruicao das
dunas primérias, além da supressao de vegetacéo de restinga com funcao fixadora de dunas,
consistente em capim salgado (Spartina ciliata), margarida das dunas (Snecio crassiflorus) e
bredi-de-praia (Blutaparon portulacoides). Sustentou o MPF que a obra foi iniciada sem a
devida autorizagdo ambiental, possuindo os proprietarios apenas a Declaragdo Ambiental Geral
n® 11/2014, emitida pela Prefeitura Municipal de Capé&o da Canoa, a qual ndo seria suficiente a
amparar a legitimidade ambiental da obra. Além do que a area na qual estaria havendo a
intervencao, supostamente indevida, constituiria terreno de marinha conforme manifestagéo
especifica da Secretaria de Patrimdnio da Uni&o.

Sustenta o Parquet a legitimidade passiva da empresa no fato de ser a executora da obra, e do
Municipio em razéo de ter sido responsavel pela emissdo da Declaracdo Ambiental Geral n°
11/2014, além de ter sido omisso no cumprimento do dever de protecao do meio ambiente que
Ihe é constitucional e legalmente imposto (art. 23, inciso VI, art. 30, inciso VIII, e art. 225 da
CRFB; e art. 11, § 4°, da Lei n° 9.636/98).

Ademais, o0 autor invoca como respaldo para a demanda, o art. 225, da CRFB, como previsédo
do direito difuso ao meio ambiente e como fundamento da responsabilidade ambiental objetiva,
art. 170, 1V, art. 186, Il, todos da CRFB, e as seguintes normas legais e infralegais: Lei n°
7.661/88, Lei 4.771/65 (antigo Codigo Florestal), Lei n°® 6.938/81, Decreto n° 5.300/2004,
Decretos-Lei n°s 9.760/46 e 2.398/87, Lei n® 9.636/98, o Novo Cdédigo Florestal (2012) e
Resolugdes n°s 237/97 e 303/02 do CONAMA. Faz aluséo, ainda, a Constituicdo e ao Cédigo
Estadual do Meio Ambiente do Estado do RS (Lei estadual n® 11.520/00).

Os réus foram intimados para manifestarem-se sobre o pedido liminar.



A empresa Antonio M F Prado - ME. apresentou contestagao no Evento 7, CONT24, Pagina 1,
sustentando, em sintese, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, em razao de que nao
seria a proprietaria dos terrenos, que pertenceriam a pessoa fisica Antonio Marco Ferreira
Prado, em raz&o do que a obra questionada néo seria de responsabilidade da empresa; no
mérito, argumentou a corré que os lotes objeto da causa integram area ha varios anos
urbanizada, em loteamento aprovado pelo Municipio, devidamente atendido pelos servigos
publicos basicos; com varias residéncias vizinhas; tendo a abertura de matriculas imobiliarias
ocorrido ha 26 anos, em 1987; a obra nédo foi projetada sobre dunas; por tratar-se de area
antropizada o limite para construcéo na area seria 50 metros contados da 'praia’, nos termos do
Decreto n.° 5.300/2004, que regulamentou a Lei n.° 7.661/1988; o Municipio autorizou as
construcdes através da Declaracdo Ambiental Geral n.° 011/2014; e foi realizado Plano de
Manejo de Dunas e Uso Sustentavel de Lotes Urbanos.

O Municipio, por sua vez, manifestando-se sobre o pedido de antecipagéo de tutela, alegando
que a Declaragédo Ambiental por ele emitida n&o autorizou qualquer edificacio sobre os lotes,
apenas afirmou a possibilidade de construgdo, desde que o proprietario apresentasse a licenca
ambiental emitida pela FEPAM, sobre o que teria notificado pessoalmente o requerente. Além
disso, na ocasido da expedicdo da declaracdo em questao foi exigido pelo Municipio plano de
manejo para a retirada do acimulo de areia sobre os lotes, o qual deveria ser submetido ao
crivo prévio da FEPAM.

E o relatorio.
Da competéncia

A principio, cabe referir que se encontra superada, nestes autos, a questao relativa a
competéncia, haja vista que restou demonstrado que os terrenos objeto da causa estao
localizados em terreno acrescido de marinha (Evento 1, PROCADM2, Pagina 21).

Tratando-se de bens da Uni&o, nos termos do art. 20, incisos IV e VI, da Constituicdo Federal,
é patente o interesse do ente federal. Dessa forma, firma-se a competéncia pelo disposto no
art. 109, |, da CRFB.

Da preliminar de ilegitimidade passiva

A corré Antonio M F Prado - ME arguiu sua ilegitimidade passiva, em razdo de que a
propriedade dos iméveis, assim como a responsabilidade pela obra seria da pessoa fisica
Antonio Marco Ferreira, e ndo da pessoa juridica.

N&o merece prosperar a alegacdo da parte. Conforme se constata no Evento 7 - CNPJ6, a
empresa possui dentre suas atividades a construcéo civil, além disso, Anténio Marco Ferreira
Prado, ao receber a Brigada Militar em 19/03/2014, em constatagao/fiscalizagcao de denincias
sobre atividades ambientalmente irregulares no local, apresentou-se como sécio proprietario da
imobiliaria Arena VIP (Evento 1, PROCADM2, Pagina 10), nome fantasia da empresa ré, logo,
em face de que o fundamento da presente acéo néo € a propriedade em si, mas a acao
construtiva promovida nos terrenos, supostamente em desacordo com a legislacdo ambiental,
pelos elementos que instruem a acao é crivel que seja a empresa a responsavel pela obra.

Ademais, na medida em que se trata de firma individual nao ha distingédo entre a pessoa fisica
e juridica para fins de responsabilidade. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FIRMA INDIVIDUAL. LEGITIMIDADE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. 1. Tratando-se de firma individual ha identificac&o entre empresa e
pessoa fisica, ndo existindo distingdo para efeito de responsabilidade entre a empresa e o
sécio Unico. 2. Conforme construcao doutrinaria e jurisprudencial, a excecao de pré-
executividade, por ser um meio de defesa do executado que ndo necessita de garantia do juizo
para seu oferecimento, somente pode versar sobre questfes verificaveis ex oficio pelo juiz da



execucao, devendo a matéria ser comprovada de plano pelo excipiente ou, ao menos, ser de
facil percepcéo ao juizo. (TRF4, AC 5000539-73.2013.404.7016, Primeira Turma, Relator p/
Acérdao Jorge Antonio Maurique, juntado aos autos em 13/12/2013)

Assim, afasto, ao menos por ora, a alegacéo de ilegitimidade passiva.
Passo, entdo, a andlise da medida liminar.

Da medida liminar

A Lei n® 7.347/85, que disciplina a acao civil publica, prevé, no seu art. 12, a possibilidade de
concesséo de liminar, cujos requisitos sdo aqueles previstos no artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, conforme o artigo 19 da prépria LACP, que determina: 'Aplica-se a acao civil
publica, prevista nesta Lei, o Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, naquilo em que ndo contrarie suas disposicées'.

O artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, por sua vez, faculta ao juiz antecipar a tutela
pretendida no pedido inicial desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanca da alegacao e da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, ou, ainda, de abuso de direito ou de manifesto propdsito protelatorio do réu.
Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, a 'verossimilhanca' a ser exigida pelo julgador deve
sempre considerar: o valor do bem juridico ameacado de leséo; a dificuldade de se provar a
alegacdo; a credibilidade, de acordo com as regras de experiéncia, da alegacéo; e a propria
urgéncia (in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Ed. Revista dos Tribunais.
2. Ed. 2010, p. 270).

Além dessa previsédo legal, mostra-se igualmente aplicavel a espécie o art. 461, § 3°, do CPC,
cujos pressupostos sdo diversos e permitem uma analise com base na relevancia do
fundamento da demanda e no justificado receio de ineficacia do provimento final para a
concessédo da medida liminar. Trata-se de antecipacéo da tutela inibitéria ou de remocao do
ilicito, sendo desnecesséria a demonstracao do risco de dano. Conforme leciona Marinoni,

'a tutela inibitoria visa a inibir a pratica, a repeticdo ou a continuacéo de um ilicito. E uma tutela
genuinamente preventiva. Tem como pressuposto a probabilidade da pratica, da repeticdo ou
da continuidade de ato contrario ao direito. (...) A tutela de remocéao do ilicito tem por finalidade
eliminar uma situacéo de ilicitude ou remover os efeitos concretos derivados de uma agéo
ilicita. E uma tutela repressiva em relacéo ao ilicito. Tem como pressuposto a ocorréncia de
ilicito que deixou efeitos concretos continuados.' (in Cédigo de Processo Civil Comentado artigo
por artigo. Ed. Revista dos Tribunais. 2. Ed. 2010, p. 423).

No caso dos autos, vem a judice a protecdo ambiental. Este Juizo tem atuado em diversas
acOes nas quais o meio ambiente, notadamente a higidez da zona costeira do Litoral Norte
Galcho, compde o objeto de protecdo. Na grande maioria dos casos, trata-se de fatos
nascidos ha consideravel tempo, trazendo a baila sensivel ponderacéo de interesses. Todavia,
mesmo naquelas situagdes que embora precarias, nao sao novas, tem prevalecido a protecédo
ambiental.

No caso dos autos, felizmente, a situacéo chega a juizo na fase inicial das obras, o que além
de permitir evitar-se a provocacao ou agravamento de possivel dano ambiental, impede,
inclusive, maiores investimentos por parte da ré, bem como sejam atingidos interesse de
terceiros.

Logo, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo gerado pela continuagdo das obras é
inegavel, seja em relagdo a provavel agressao ao meio ambiente, seja sob a 6tica da propria ré
gue poderia promover investimentos temerarios, em face de eventual procedéncia da acao,
evita-se a majoracdo de eventual custo para a desocupacao do local e/ou a responsabilidade
civil decorrente da obra.



Ainda, a suspensao das atividades construtivas no local permite que o empreendedor busque a
regularizacao junto aos 6rgdos ambientais competentes e, garantida a conformidade com a
legislacdo, possa prosseguir no seu intento, dessa vez com observancia das regras legais
cabiveis e com a anuéncia dos 6rgéos envolvidos.

Por outro lado, tenho que a verossimilhanca do direito alegado pelo MPF também esta
presente. Sendo vejamos.

A Constituicdo Federal de 1988 elevou o meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, a bem comum do povo, direito fundamental de todos os cidadaos
(art. 225, CRFB). Além disso, incluiu a defesa do meio ambiente dentre os principios gerais da
atividade econdmica (art. 170, VI, CRFB) e as condicionantes para o cumprimento da funcao
social da propriedade (art. 186, Il, CRFB). Fundadas nessas premissas constitucionais,
aparecem as normas legais e infralegais sobre a matéria, compondo o Sistema Juridico
Ambiental Brasileiro.

As normas ambientais orbitam, pois, ao derredor de sua premissa maior, a protecdo do meio
ambiente, seja pelos entes publicos, seja por toda a coletividade. Nesse cenario, o
licenciamento ambiental prévio em caso de intervencdes em areas potencialmente protegidas
apresenta-se hoje como uma das mais elementares regras de todo esse sistema, podendo-se
dizer que ja alcanca o senso comum, notadamente tratando-se de empreendedor imobiliario
que exerce suas atividades em municipio litoraneo.

A Lei 7.661/88, que instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, prevé o
licenciamento ambiental em seu artigo 6°:

Art. 6°. O licenciamento para parcelamento e remembramento do solo, construcéo, instalagéo,
funcionamento e ampliacédo de atividades, com alteracdes das caracteristicas naturais da Zona
Costeira, devera observar, além do disposto nesta Lei, as demais normas especificas federais,
estaduais e municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de Gerenciamento Costeiro.

§ 1°. A falta ou o descumprimento, mesmo parcial, das condi¢6es do licenciamento previsto
neste artigo serdo sancionados com interdicdo, embargo ou demoligdo, sem prejuizo da
cominacéo de outras penalidades previstas em lei.

Irrefutével, pois, a necessidade da prévia autorizagdo ambiental competente para o inicio das
obras de terraplanagem.

Sustentou a empresa ré que o ente Municipal autorizou a construgdo nos lotes em questéao.
Ocorre que, analisando os documentos que instruem a acéo, percebe-se que a Declaragéo
Ambiental Geral n.° 11/2014 foi expedida pelo Municipio de Capao da Canoa com base no
Parecer Técnico Geol n.° 030/2014, no qual embora ndo conste claramente a necessidade de
licenga ambiental prévia para a construgdo em si, é taxativo ao afirmar que 'Em contrapartida a
viabilidade de construg&o nos lotes, exige-se que para a retirada do material sobre os lotes o(s)
proprietario(s) encaminhe na FEPAM um plano de manejo para esse fim'.

E inequivoca a ciéncia na empresa sobre o teor do Parecer referido, a uma, pois ele é
mencionado expressamente na Declaracdo Ambiental n.° 11/2014, e, a duas, em raz&o de que
a propria empresa junta copia do mesmo aos autos.

Além disso, o proprio Municipio vem a lide, sustentando que a indigitada declaragéo nédo
autorizava ou licenciava qualquer construcao ou terraplanagem sobre 0s terrenos, apenas
declarava a posicao do municipio relativamente a possibilidade de construir, ndo dispensando
a prévia autorizagdo/licenca da FEPAM, através da aprovacéo de plano de manejo de dunas.

Embora a parte ré tenha acostado aos autos um Plano de Manejo de Dunas e Uso Sustentavel
de Lotes Urbanos, € importante referir que o referido trabalho, além de sequer estar datado,
nao foi submetido ao Orgdo Ambiental competente para analisa-lo, no caso, a FEPAM.



Relativamente a data da realizacdo do estudo em questéo, verifica-se na Anotacao de
Responsabilidade Técnica - Art a data de 01/07/2014, posterior, portanto, as incursdes de
terraplanagem realizadas no local.

Com relagéo ao inicio das obras, em 28/04/2014, a Prefeitura de Capédo da Canoa expediu
notificagao dirigida a Valmir Edgar da Silva, proprietario constante no registro de imével, para o
fim de que apresentasse a documentacao relativa a licenca ambiental, dando conta de que ja
havia intervencé&o no local. Embora a notificacdo néo tenha sido direcionada a ré na presente
acdo, nao se poderia exigir conduta diferente da prefeitura, que notificou aquele que consta no
registro imobiliario. Além disso, o 3° Pelotdo Ambiental da Brigada Militar de Xangri-la
compareceu ao local e cientificou, em 18/03/2014, Antonio Marco Ferreira Prado sobre a
existéncia de denuncias de atividades ambientalmente irregulares no local, e realizou uma
segunda verificacao in loco, no dia seguinte, constatando (Evento 1, PROCADM2, Pagina 11):

'(...) ap6bs, receber novas denudncias, a guarnicdo de servico compareceu novamente ao local e
constatou que foi realizada a terraplanagem do terreno que mede 48 metros por 30 metros,
totalizando 1.440m2 (mil quatrocentos e quarenta metros quadrados) e, que parte das dunas
priméarias foram atingidas; 6. Que a areai das dunas foram utilizadas para fazer o nivelamento
do terreno; 7. Que também foi suprimida a vegetacao de restinga fixadora de dunas (....), que
possui a funcao de fixar as dunas a fim de evitar o avanco da 4gua do mar e a de alimento e
protecéo da fauna local (...)'

Ademais, na mesma oportunidade, teria Antonio informado aos policiais que vendeu 0s
terrenos para terceiros (Evento 1, PROCADMZ2, Pagina 15), fato que destoa dos argumentos
trazidos em contestacao.

De todo o exposto, resta claro que a empresa tinha conhecimento da necessidade de
licenciamento ambiental prévio aos trabalhos de terraplanagem e, ndo obstante isso, realizou-
os indiscriminadamente, ndo podendo sequer sustentar respaldo no Plano de Manejo de
Dunas, primeiro porque foi elaborado apos a terraplanagem e segundo porque até o momento
nao foi submetido a aprovacéo do 6érgdo ambiental competente, o que impede, inclusive,
qualquer andlise de mérito por este Juizo quanto ao contetudo do estudo.

A auséncia de prévia andlise pela FEPAM (vicio formal) impossibilita este Juizo de manifestar-
se sobre os demais argumentos relativos a legitimidade da obra, tais como nao se tratar de
APP por constituir &rea antropizada, com a presenca de residéncias vizinhas, devidamente
atendidas pelos servigos publicos basicos de saneamento e energia elétrica.

Assim, diante da flagrante auséncia da licenga ambiental prévia, vislumbro presente vicio
formal intrasponivel, o que, aliado aos riscos de dano irreparaveis ou de dificil reparacédo ja
mencionados, imp&e o deferimento do pedido de antecipacao de tutela.

Ha que se frisar, considerando que a validade da Declaracdo Ambiental Geral n® 011/2014
expirou em 30.08.2014, que restou prejudicado o pedido de suspensao dos seus efeitos.
Devendo, todavia, 0 Municipio abster-se de emitir novo ao da mesma natureza para aquele
local, até a manifestacéo do Orgdo Ambiental Estadual sobre o caso.

Derradeiramente, ainda € necessario dizer que além do aspecto ambiental, a empresa ré nao
se desincumbiu de demonstrar que os iméveis estédo regularizados patrimonialmente junto a
Secretaria de Patrimdnio da Unido, eis que se trata de terrenos de marinha.

Nesse ponto, a Lei n°® 9.636/98, que dispbe sobre a regularizacdo, administracéo, aforamento e
alienacao de bens iméveis de dominio da Unido, em seu art. 9°, estabelece vedacao a
inscricdo de ocupacdes que tenham concorrido para comprometer a integridade de areas de
uso comum do povo, de preservacao ambiental ou necessérias a preservacao dos
ecossistemas naturais, nesses termos:

Art. 9°. E vedada a inscri¢do de ocupacdes que:



| - ocorreram apoés 27 de abril de 2006; (Redacao dada pela Lei n® 11.481, de 2007)

Il - estejam concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a integridade das areas de
uso comum do povo, de seguranca nacional, de preservacao ambiental ou necessarias a
preservacdo dos ecossistemas naturais e de implantacéo de programas ou acdes de
regularizacéo fundiaria de interesse social ou habitacionais das reservas indigenas, das areas
ocupadas por comunidades remanescentes de quilombos, das vias federais de comunicacéo e
das areas reservadas para construcao de hidrelétricas ou congéneres, ressalvados 0s casos
especiais autorizados na forma da lei. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.481, de 2007) (grifo
Nnosso)

Ante 0 exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipacéo de tutela para o fim de:

1. A empresa demandada:

a) se abstenha de realizar qualquer ato tendente a construcéo de iméveis nos lotes 11, 12, 13,
14 e 15 da Praia do Barco, em Capéao da Canoa/RS, tais como terraplenagem, obras, reformas,
instalacdes, cercamento, supressao de dunas, supresséo da vegetacao nativa fixadora de
dunas, plantio de vegetacao exatica, interferéncia em recursos hidricos, instalacdes de
infraestrutura, depdsito de lixo e outros residuos, assim como qualquer outra forma de
intervencado na area questionada;

b) se abstenha de quaisquer atividades relacionadas & comercializagcdo de
lotes/terrenos/residéncias referentes ao local em questao;

¢) expeca notificacdo aos eventuais adquirentes dos lotes, constando a informacgé&o de que a
area se encontra sub judice e que os interessados poderao, caso queiram, encerrar o contrato
de aquisicao de lotes/terrenos/residéncias no local questionado sem qualquer custo, inclusive
reavendo eventuais valores ja despendidos (corrigidos monetariamente);

2. O Municipio demandado:

a) suspenda a eficacia dos alvaras e autorizacdes que estejam eventualmente em vigor para a
referida terraplenagem, obra e/ou construcéo;

b) ndo renove os efeitos, ou expeca novo ato nos termos da Declaracdo Ambiental Geral n°
011/2014, relativamente aquele local;

c) coloque 4 (quatro) placas no local, cientificando a coletividade acerca desta demanda e da
emisséo de eventual deciséo judicial, com adverténcia sobre a proibicdo de qualquer ocupacgéo
e intervencao na area;

d) fiscalize a 4rea em questéo, adotando as providéncias administrativas cabiveis (autuacgéo,
interdicdo, embargo, etc.) a fim de evitar quaisquer formas de ocupacgéo ou outras intervengdes
no local, apresentando a Justica Federal, mensalmente, relatério de atividades;

Intimem-se as partes da presente decisdo, bem como a Unido.
Além disso, intime-se a FEPAM para que diga se tem interesse em ingressar no presente feito.

Intime-se a Unido para que traga aos autos, em havendo, cOpia dos processos administrativos
de cadastro dos imdveis referidos na peticao inicial juntamente a Secretaria de Patrimonio da
Unido, bem assim, o levantamento georeferenciado da area dos imoveis, onde conste a
medicao da area de marinha naquele local.

Diante da contestacéo apresentada pela empresa ré, dispensada sua citagao.

Cite-se 0 Municipio de Capéo da Canoa para que, querendo, conteste, devendo, no mesmo
prazo, trazer aos autos copia do processo administrativo relativo a Declaracdo Ambiental Geral
n.° 019/2013 (Evento 1, PROCADM2, Pagina 23).

Capéo da Canoa, 25 de agosto de 2014.

Liane Vieira Rodrigues
Juiza Federal na Titularidade Plena






