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1.

Cinge-se a controvérsia a saber se os advogados da exequente mantém o
direito a percepcao dos honorarios fixados no despacho que recebe a
execucao, a qual foi posteriormente extinta em virtude de homologacao de
acordo entre as partes, em que se estabeleceu que cada parte arcaria com
os honorarios de seus respectivos patronos.

2. Os honorarios fixados no inicio da execucdo sdao provisoérios, pois s6 se
conhecera a sucumbéncia final quando do julgamento dos embargos.

Precedentes do STJ.

Havendo composicdo entre as partes quanto a divida principal, dispondo
expressamente sobre os honorarios advocaticios, nao subsistem o0s
honorarios fixados no despacho que recebe a execucdo. Nao ha falar em
sucumbéncia quando nao existe vencedor nem vencido, cabendo as partes
dispor sobre o onus do pagamento da verba.

4. Ressalva-se o direito dos advogados que se reputarem prejudicados o
ajuizamento de acdo autonoma para pleitear a percepcao da verba
honoraria, bem como o respectivo valor, tudo conforme a extensao de sua
atuacdo no processo.

5. Rever as conclusdes do Tribunal de origem - para entender que 0s
recorrentes atuaram em defesa dos direitos da exequente em diversos feitos
- demandaria o reexame de todo o acervo documental carreado aos autos
de processo distinto, o que é inviavel em sede de recurso especial, no
termos da Sumula n°® 7/STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide
a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco

Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Joao Otavio de Noronha e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)



Ministro Ricardo Villas Boas Cueva

Relator

RECURSO ESPECIAL N° 1.414.394 - DF (2013/0359896-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto por CARLOS MARTINS DE
OLIVEIRA e JOSE ALEXANDRE TAVARES, com fundamento no art.

105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

Noticiam os autos que a Fundacdao dos Economiarios Federais - FUNCEF
ajuizou acdo de execucao por quantia certa contra a Caixa Economica
Federal - CEF, objetivando o recebimento da quantia de R$
1.002.561.517,02 (um bilhdo dois milhdes quinhentos e sessenta

e um mil quinhentos e dezessete reais e dois centavos), acrescida de
correcao monetaria e juros, decorrente do inadimplemento contratual
consubstanciado no Instrumento Particular de Confissao e Parcelamento de
Divida, firmado em 30.9.1993, com aditamentos ocorridos em

28.10.1993 e 11.5.1994.

O Juiz de primeiro grau arbitrou "os honorarios em 5% (cinco por cento)
sobre o valor atualizado do débito, salvo embargos" (fl. 71, e-STJ).

Devidamente citada, a executada (CEF) ndo ofereceu bens a penhora,
tampouco pagou o débito (fl. 75, e-STJ). Assim, a exequente requereu que
fossem constritas Letras Financeiras do Tesouro (LFT), no montante do
valor exequendo, com o consequente bloqueio dos titulos no Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC (fl. 82, e-STJ), requerimento

ratificado a fl. 391, e-STJ, pelo Dr. Carlos Martins de Oliveira, advogado
ora recorrente.

As fls. 85/89 (e-STJ), a executada ofereceu Excecdo de Pré-Executividade,

afirmando que a execucdo € nula por faltar liquidez, certeza e exigibilidade



do titulo em virtude da existéncia de acdo anulatéria do titulo embasador
da execucao (Processo n° 1.997.27047-8), em tramite na 20* Vara Federal
da Secado Judiciaria do Distrito Federal.

O Dr. Manoel Guilherme Fernandes Donas - advogado - apresentou a
resposta a excecao as fls. 113/124, e-ST1J.

Pela decisao de fls. 336/338 (e-STJ), o Juiz Federal julgou improcedente a
excecdo de pré-executividade.

A fl. 395 (e-STJ), a FUNCEEF e a CEF peticionaram ao juizo singular
pedindo a suspensao do feito por 45 (quarenta e cinco ) dias, haja vista a
possibilidade de acordo para composicao do litigio, o que foi deferido a fl.
398, e-ST1J.

Formalizado o referido ato, as partes fizeram juntar aos autos o contrato de

composicdo, pleiteando a homologacao e a extincao do feito executorio,
renunciando, inclusive, ao prazo recursal correspondente a homologacao
do ajuste (fl. 405, e-STJ).
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A sentenca homologatoria apresenta os seguintes fundamentos:
"(...)
Compulsando os autos, verifico que as partes postularam a

suspensao da presente demanda por 45 dias em face da real possibilidade
de formalizacdo de acordo para a composicao do litigio (fls. 327).

Com efeito, a exequente e a executada, por meio de seus procuradores
regularmente constituidos (fl. 06), formalizaram ajuste sobre o objeto da
presente demanda (fls. 07/36). Portanto, resta evidente a solucao

pacifica do processo.
Por oportuno, vale notar que, na execucao fiscal, o arbitramento

inicial de honorarios é provisorio e ndo limita, pelo ajuste que as partes



tenham celebrado a esse propésito, como o dos autos, quando se dispensou
a aludida verba.

()

Posto isso, homologo a transacao formalizada e extingo o processo

com julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, III, do CPC" (fl. 445, e-
STJ).

Inconformados, os Drs. CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA e JOSE
ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO, na qualidade de terceiros
interessados, interpuseram apelacao, alegando que:

"(...)

1. Em 1997, a Fundacao dos Economiarios Federais (doravante

FUNCEF) contratou o primeiro apelante (doc. 1) para encarregar-se da
conducao processual de litigio com a Caixa Economica Federal (doravante
CEF), compreendendo a defesa em acao declaratéria de nulidade e o
ajuizamento de acoOes de execucao, entre as quais a que S. Exa. houve por
bem arbitrar os honorarios devidos aos advogados da exequente em 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da divida.

2. No curso da demanda, com o intuito de reforcar a sua representacao
processual perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, a

FUNCEF orientou o primeiro apelante a contratar os servicos do segundo

apelante, ao qual foram substabelecidos os poderes, com reserva de iguais
(doc.

2).

3. Apos diversas tentativas de obstar o prosseguimento da execucdo e a
penhora de seus bens, a CEF propos a FUNCEF a celebracdo de acordo
(fls. 706-710), por meio do qual, reconhecendo a existéncia de
compromissos previdenciarios perante esta, efetuaria o pagamento parcial,
porém substancial, da divida consubstanciada no titulo executivo objeto de
execucdo. Em conseqiiéncia do acordo, ficaria isenta do pagamento do



saldo restante e dos honorarios dos advogados, ora apelantes, constituidos
pela ultima (clausula 3.2).

4. Tal proposta foi aceita pela FUNCEF a revelia de qualquer participacao
dos advogados até entdo constituidos para a causa, demonstrando
inexcedivel desconsideracdo para com seus patronos que atuam na causa
desde o ano de 2001 e que apresentaram proveitoso trabalho, tanto assim
que foram vitoriosos no incidente deflagrado pela CEF, conforme consta
dos autos.

5. Para tanto, a FUNCEF valeu-se de advogada integrante de seu

corpo de funcionarios para firmar em seu nome o malsinado Termo de
Acordo.

6. Ciente desse fato, os apelantes apresentaram peti¢do ao juizo

demonstrando que o acordo firmado entre a exequente (FUNCEF) e a
executada (CEF) apenas seria eficaz na parte em que transigia sobre direito
proprio a elas.
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Nao produziria qualquer efeito, por isto mesmo, no que respeitava a
rendncia sobre a verba honoraria ja fixada no liminar da relacao
processual, a qual integrava o patrimonio dos advogados, ora apelantes.

7. Nao obstantes tais circunstancias, S. Exa. proferiu sentenca

homologatéria do Termo de Acordo e, como se o pudesse fazer,
reconheceu eficacia a clausula que importava em transacao sobre os
honorarios, apesar de os advogados contratados para a causa nao terem
participado do citado negdécio juridico" (fls. 461/462, e-STJ).

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido negou provimento a apelacao
em acordao cujos fundamentos se resumem na seguinte ementa:

"SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EXECUCAO. ACORDO
EXTRAJUDICIAL. VERBA HONORARIA.



I- 'A transacado, mediante termo firmado nos autos processuais, conduz a
extincdo do processo, com julgamento do mérito, e, mesmo com renuncia
ao direito sobre o qual se funda a acdo, obriga as partes ao cumprimento
das clausulas ali estipuladas, inclusive no que se refere ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios'. (AG 2005.01 .00.032721-7/GO, Rel.
Desembargador Federal Souza Prudente, Conv. Juiz Federal Moacir
Ferreira Ramos (conv.), Sexta Turma, DJ p.101 de 27/03/2006).

IT - 'Honorarios arbitrados no despacho inicial no processo executorio, tém
carater de provisoriedade e visam a possibilidade de pagamento imediato,
pelo devedor, da quantia executada, ndao podendo ser acrescidos a verba de
sucumbeéncia imposta na sentenca, ao julgar improcedentes os embargos'
(REsp 85.971/SP, 1* Turma, Rel. Min Demdcrito Reinaldo, DJ de
02.09.1996. No mesmo sentido: REsp 9.077/RS, 4* Turma, Rei. Min
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 30.03.1992; e REsp 506.889/MT, 3?
Turma, Rel. Min Castro Filho, DJ de 06.09.2004).

IIT - Apelacao improvida" (fl. 733, e-STJ).
Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 756/760, e-STJ).

Nas razoes recursais do especial (e-STJ fls. 763/800), os recorrentes
apontam, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos seguintes
dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 535, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil - porque
persistiria a omissao do Tribunal de origem acerca de aspectos relevantes
da demanda suscitados em embargos de declaracao;

(ii) artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil e artigos 22, 23 e 24, § 4°,
da Lei n° 8.906/1994 - sustentando, em sintese, que o acordo homologado
ndo tem eficacia em relacdo ao direito autonomo de quem dele nao
participou, ou seja, ndo poderiam as partes transigir sobre os honorarios
advocaticios que, no caso, ja haviam sido judicialmente fixados,

sem oposicao de qualquer das partes, e (iii) artigos 183, 471, caput, e 473
do Cadigo de Processo Civil - pois a falta de irresignacao contra o



arbitramento dos honorarios estabelecidos no inicio da execucao leva a
imutabilidade da decisdao que os fixou.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 963/980), e admitido o recurso na origem
(e-STJ Documento: 1445160 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado -
DJe: 30/09/2015 Pagina 5 de 16 Superior Tribunal de Justica

fls. 1.033/1.036), subiram os autos a esta colenda Corte.

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N° 1.414.394 - DF (2013/0359896-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
I - Da delimitacdo da controvérsia

Cinge-se a controvérsia a saber se os advogados da exequente mantém o
direito a percepcao dos honorarios fixados no despacho que recebe a
execucao, a qual foi posteriormente extinta em virtude de homologacao de
acordo entre as partes, em que se estabeleceu que cada parte arcaria com
os honorarios de seus respectivos patronos.

IT - Do quadro fatico

Segundo a narrativa dos fatos, a FUNCEF foi instituida pela Caixa
Economica Federal para promover atividades de previdéencia privada em
relacdao aos seus servidores.

Desde a sua criacdo, os planos previdenciarios exigiam relevantes recursos
financeiros, tendo a CEF se obrigado a custea-los, conforme as regras
entao vigentes.

Contabilizado o montante do valor devido, a FUNCEF e a CEF firmaram
instrumento de confissao e parcelamento de divida, no qual foram
consolidadas as quantias devidas, liquidando-se parte do débito, e
pactuadas condi¢Oes para o pagamento do restante.

O contrato foi objeto de aditivos em outubro de 1993 e maio de 1994, que



ndo alteraram a substancia da avenca.

Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido entendeu que a confissdo de
divida era invalida e determinou que a CEF suspendesse 0s pagamentos
parcelados nela previstos.

A Caixa deu cumprimento a determinacao do TCU, cessou o pagamento
das prestacoes e ajuizou acdo anulatéria para desconstituir o contrato de
confissao.

Reagindo ao descumprimento contratual, a FUNCEF intentou trés
execucOes para cobrar o pagamento das prestacOes vencidas no curso da
demanda.

O processo originario dos presentes autos referem-se a uma dessas
execucoes.

Neste feito executorio, o Juiz singular fixou os honorarios advocaticios em
5% sobre o valor atualizado do débito, salvo oposicao de embargos.

Ante a auséncia de pronto pagamento pela executada e da oposicdao dos

embargos do devedor, apds aproximadamente 3 (trés) anos do
ajuizamento, as partes compuseram o litigio, tendo ali acordado que cada
uma arcaria com os honorarios de seus patronos.

O termo de ajuste foi homologado e a execugdo extinta, nos termos do art.
269, I11, do Cddigo de Processo Civil (fls. 444/445, e-STJ).
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Sob a assertiva de que nao participaram do acordo e de que as partes nao

podiam transigir a respeito de honorarios advocaticios que fazem parte de
seu patrimonio, os ora recorrentes interpuseram apelacao, a qual o Tribunal
de origem negou provimento.

A irresignacao nao merece acolhida.

IIT - Da apontada negativa de prestacao jurisdicional Inviavel o
acolhimento da pretensao recursal no tocante ao artigo 535, incisos I e



I1, do Codigo de Processo Civil.

Segundo os recorrentes, o Tribunal de origem teria deixado de se
pronunciar acerca de pontos relevantes, quais sejam:

(a) a impossibilidade de o acordo dispor a respeito de honorarios fixados
em decisdo judicial (arts. 22, 23 e 24, § 4°, da Lei n° 8.906/1994 e art. 20, §
4°, do CPC);

(b) a ocorréncia da preclusdo, tendo em vista a auséncia de recurso contra
o ato que deferiu os honorarios em 5% (cinco por cento) - arts. 183, 471 e
473 do CPC;

(c) o fato de ndo terem sido opostos embargos a execucao e, por tal
motivo, os honorarios nao poderiam ser considerados provisorios;

(d) a prova documental que atesta o trabalho dos recorrentes na defesa dos

interesses da FUNCEF no conjunto de acOes judiciais e extrajudiciais que
deram origem a presente execucdo, principalmente, a atuacao exitosa do
recorrente Carlos Martins na excecdo de pré-executividade e no Agravo n°
1.998.01.00.018760-2, e (e) a FUNCEF e a CEF aprovaram o pagamento
dos honorarios (Resolucdo n° 67/2002, art. 3°, Votos 66 de 2002 e 19 de
2003, conforme Ata n° 689, fls. 521/545).

O que se verifica dos autos, entretanto, € que o Tribunal local rejeitou
expressamente as teses articuladas pela parte, consignando:
"(...) Concluo, assim, que a CEF nao pode ser obrigada a cumprir a

decisdo que arbitrou inicialmente os honorarios (fl. 41), desconsiderando
os termos do acordo homologado, pois tal decisdo apresenta-se como
precaria, ja que possui carater provisorio podendo ser alterado a qualquer
tempo, enquanto perdurar a demanda, recebendo a inicial e determinando a
citagao.

()
DA VERBA HONORARIA - OUTRAS CONSIDERACOES

Ademais, os advogados apelantes ndo praticaram nenhum ato no



processo que levasse a configuracao de eventual direito a verba honoraria,
pois a peticado inicial foi produzida, na verdade, por outra procuradora,
Carolina Raquel Leite Diniz.

O despacho que arbitrou os honorarios e determinou a citacdao da

CEF deu-se em 3.12.2001, a fl. 41; porém o advogado Carlos Martins de
Oliveira so foi devidamente constituido nos autos como advogado pela
procuracao de fls. 296-7 protocolada em 22 de outubro de 2002.

Na peticdo de fls 318-9, substabeleceu, conferindo poderes a José

Alexandre Tavares Guerreiro, segundo apelante. Carlos Martins de
Oliveira peticionou a fl. 325, requerendo prosseguimento do feito.

O Termo de Acordo foi juntado pela FUNCEEF, as fls. 334-9, datado de 14
de abril de 2003, e homologado pela sentenca apelada.

Os apelantes requereram, as fls. 341-3, o cumprimento do despacho que
fixou honorarios.

Por fim, interpuseram a presente apelacao, juntada as fls. 380-93.

Portanto, devem prevalecer os termos do acordo extrajudicial homologado
pela sentenca apelada, para que cada parte arque com os honorarios dos
seus advogados, devendo os apelantes reportarem-se a FUNCEF

para exigir o referido pagamento em acao prépria" (fls. 728/730, e-STJ).

Tendo o acérdao recorrido se manifestado a respeito de pontos
considerados omissos, ainda que ndo no sentido pretendido pela parte, nao
ha falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Sobre o tema:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos embargos de

declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na



medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. A motivacdo contraria ao interesse da parte nao se traduz em
maltrato ao art. 535 do CPC (...)".

(AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 06/05/2011)

Registre-se, ademais, que, como cedico, o 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a refutar todos os argumentos apresentados pelas partes,
mormente se resultam implicitamente repelidos por incompatibilidade com
os fundamentos contidos na decisao hostilizada, tidos como suficientes
para solucdo da controveérsia.

IV - Da ausencia de prequestionamento No tocante ao contetido normativo
dos artigos 183, 471 e 473 do do Caodigo de

Processo Civil, verifica-se que as matérias versadas nos referidos
dispositivos nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer
de modo implicito.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada ".

A proposito:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA

CONSTITUCIONAL. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()



5. Aplica-se a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal quando o Tribunal
de origem ndo tiver emitido pronunciamento explicito ou implicito sobre a
questdao debatida nos autos.

6. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento ".

(EDcl no Ag 1.160.667/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 29/05/2012)

V - Do mérito

Esta Corte ja se deparou com questdao analoga, tendo assentado que “(...)
os honorarios fixados no inicio da execucao embargada sdao provisorios,
pois sO se conhecera a sucumbéncia final quando do julgamento dos
Embargos; no entanto, por serem acoes autdbnomas, nesse julgamento
devem ser fixados honorarios para a Acao de Execucdo e para a Acao de
Embargos, observando sempre o limite maximo de 20% do § 3° do

art. 20 do CPC, na soma das duas verbas" (AgRg nos EDcl no REsp n°
1.453.740/MG, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
22/5/2015 - grifou-se).

No mesmo sentido, dentre outros: REsp n° 85.971/SP, Primeira Turma,
Rel. Min.

Demadcrito Reinaldo; REsp n® 506.889/MT, Terceira Turma, Rel. Min.
Castro Filho, DJ de 6.9.2004, e AgRg no REsp n° 1.265.456/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/4/2012, DJe
de 19/4/2012).

Deste ultimo colhe-se a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EMBARGOS A EXECUCAO. PROVISORIEDADE.

1. Conforme entendimento do STJ, a fixacao de honorarios no inicio da

Execucado é meramente provisoria, pois a sucumbéncia final sera



determinada, definitivamente, apenas no momento do julgamento dos
Embargos a Execucao.
2. A estipulacdo de honorarios nesses casos deve obedecer aos seguintes

critérios: é possivel a fixacao tunica dos honorarios no julgamento dos
embargos, desde que se estipule que o valor fixado atenda a execucao e
aos embargos; a soma dos percentuais de honorarios de ambas as
condenacoes ndo deve ultrapassar 20%.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1.227.683/PR, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5.4.2011, DJe 19.4.2011; Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 02/09/2010, DJe
04/10/2010. 4. A questao do valor dos honorarios fixados é irrelevante
quando o juizo de origem afirma, expressamente, que foram eles
estabelecidos de forma razoavel, sendo inviavel - nesses casos - a revisao
dos valores pelo Tribunal Superior. Agravo regimental improvido."

Com efeito, ao receber a execucao, o Juiz arbitra honorarios apenas

provisoriamente, para a hipotese de pagamento, pelo executado, no prazo
fixado no art. 652 do CPC. A continuidade da acao, por qualquer motivo,
implica a possibilidade de revisao da verba, que podera ser majorada,
reduzida, invertida ou até mesmo suprimida.

De forma semelhante, havendo composicdo amigavel, ndao subsistem os
honorarios fixados no despacho que recebe a execucdo, tampouco se pode
falar em sucumbeéncia, visto que nao ha vencedor nem vencido, cabendo as
partes dispor a respeito do 6nus do pagamento da verba.

A transacdo € negocio juridico bilateral, realizado entre as partes
caracterizado por concessoes mutuas a fim de por fim ao litigio.

Conforme Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em seus
comentarios, "pode ser celebrado dentro (por exemplo, na audiéncia) ou
fora do processo " . (Codigo de Processo Civil comentado. 12. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, pag. 288), a teor do que dispde o
artigo 840 do Cédigo Civil: "E licito aos interessados prevenirem ou



terminarem o litigio mediante concessdes mutuas ".

Na espécie, consoante se extrai do voto condutor do acordao recorrido, o
acordo celebrado foi claro ao estabelecer que cada parte se
responsabilizaria pelo pagamento dos honorarios de seus respectivos
patronos. Tal circunstancia ndo confere aos advogados o direito de
perceber os honorarios provisorios arbitrados no despacho inicial da
execucao, 0s quais, repise-se, valem tdo somente para o pronto pagamento
da divida.

Em outras palavras, além de inexistir sentenca condenatoria ao pagamento
de honorarios, nos termos dos arts. 20 do CPC e 23 da Lei n°® 8.906/1994,
também nao ha nenhum outro titulo executivo habil a amparar a pretensao
dos recorrentes.

Em hipdteses como a dos autos, cumpre aos advogados que se reputarem

prejudicados o ajuizamento de acdo autonoma, por meio da qual discutirao
o efetivo direito a percepcao da verba honoraria, bem como o respectivo
valor, tudo conforme a extensao de sua atuacdo no processo e a
complexidade do trabalho desenvolvido.

A decisdo do Tribunal de origem, portanto, nao representa ofensa alguma
aos arts. 20, § 4°, do CPC e 22, 23 e 24 da Lei n° 8.906/1994.

VI - Do alegado dissidio jurisprudencial Os recorrentes sustentam
divergéncia pretoriana no tocante a alegada violacao

do art. 535 do CPC, apontando como paradigmas os acérdaos proferidos
nos REsp's n° 1.173.538/MG e 1.191.413/MG, alegando que

"ambos os precedentes indicam a necessidade de conhecimento e

analise das questdes que foram postas nos embargos de declaracao, ao
passo que no presente caso, em manifesta divergéncia, o acordao dos
embargos de declaracdo afirmou que nao seria necessario examinar as
teses e fundamentos apresentados e reclamados pelos Recorrentes" (fl.
787, e-STJ).



Sem pertinéncia o dissenso no que diz respeito a letra do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, pois 0o exame e debate acerca de eventual
maltrato desta norma legal reclama a apreciacao das particularidades de
cada caso, impedindo a demonstracao da divergéencia em virtude da
auséncia de similitude fatica entre as hipéteses colocadas em confronto.

Quanto aos arts. 20, § 4°, do CPC e 22, 23 e 24 da Lei n° 8.906/1994,

constata-se que ndo se aplicam os precedentes que versam sobre o direito
autonomo do advogado aos honorarios de sucumbéncia deferidos por
decisdo judicial.

De fato, nao ha infringéncia ao direito do advogado a honorarios de

sucumbéncia simplesmente porque nao ha nenhum pronunciamento
judicial, antes da transacgado, que os tivesse assegurado.

Assim, nos termos dos artigos 541, paragrafo tinico, do Coédigo de
Processo Civil e 255, § 1° e § 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto nao evidenciada, na
hipotese, a similitude fatica entre as hipéteses confrontadas, inviabilizando
a analise da divergéncia de interpretacao da lei federal invocada.

Nesse sentido:
"RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - VALOR

PATRIMONIAL DA ACAO - DECISAO ACOBERTADA PELO MANTO
DA COISA JULGADA MATERIAL - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

I. A superveniente mudanca de posicionamento desta Corte no tocante ao
valor patrimonial da acao nao tem o conddo de alterar o parametro
definido no processo de conhecimento, sob pena de afronta ao instituto da
coisa julgada material.

I1. Nao houve a comprovacao da divergéencia, conforme as exigéncias
contidas nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ, em razao
da auséncia de similitude fatica com os paradigmas confrontados.



Recurso Especial improvido ".

(REsp 1.131.621/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 10/02/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
PRETORIANO.
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AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A dessemelhanca fatica entre o paradigma citado e o acérdao recorrido
impede a configuracdo da divergéncia jurisprudencial, em virtude da
ausencia de tese divergente tratada por outro Tribunal a respeito do assunto
discutido no recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento ".

(AgRg no REsp 1.100.486/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 06/06/2011).

VII- Dos fundamentos do acérdao que nao foram objeto de impugnacao

especifica No tocante aos fundamentos inatacados do acordao recorrido, o
Tribunal local, ao refutar os argumentos dos ora recorrentes, acentuou a
eficacia e a validade do acordo firmado entre as partes, considerando que
ndo foi objeto de acdo anulatéria, tendo se tornado, assim, ato juridico
perfeito.

"(...)

No caso dos autos, ndo verifico - e nem foi alegado - vicio algum

que macule a transagao trazida a juizo pelo advogado da CEF. Com efeito,
sendo as partes capazes, tratando-se de objeto licito e determinavel, tendo
sido observada a forma prescrita em lei, ndo havendo sido alegada a
existéncia de vicio suficiente para invalidar o ajuste, ndo ha fundamento
juridico para afastar a legitimidade da transacao efetuada (Codigo Civil



antigo, arts. 82/101; Novo Codigo Civil; arts. 104/107 e 138/155).
Saliento que o acordo permanece valido e eficaz entre as partes, ja
que nado foi desconstituido por sentenca em acao anulatéria. Ndao ha como

compelir a CEF a executar a sentenca no tocante ao apelante,
desconsiderando acordo valido e eficaz, sob pena de ofensa aos arts. 794,
I1, do CPC, 840, do Codigo Civil, e art. 5°, XXXVI, da CF" (fls. 727/728,
e-ST)).

No entanto, tais fundamentos ndao foram objeto de impugnacao pelos
recorrentes, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por
analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

VIII - Da incidéncia da Samula n° 7/STJ

No caso concreto, o Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-
probatério, concluiu que "os advogados apelantes ndo praticaram nenhum
ato no processo que levasse a configuracao de eventual direito a verba
honoraria, pois a peticdo inicial foi produzida, na verdade, por outra
procuradora, Carolina Raquel Leite Diniz' (fl. 730, e-STJ).

Além disso, consignou:
"(...) O despacho que arbitrou os honorarios e determinou a citacao
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da CEF deu-se em 3.12.2001, a fl. 41; porém o advogado Carlos Martins
de Oliveira so6 foi devidamente constituido nos autos como advogado pela
procuracao de fls. 296-7 protocolada em 22 de outubro de 2002.

Na peticdo de fls.. 318-9, substabeleceu, conferindo poderes a
José Alexandre Tavares Guerreiro, segundo apelante.

Carlos Martins de Oliveira peticionou a fl. 325, requerendo



prosseguimento do feito.

O Termo de Acordo foi juntado pela FUNCEF, as fls. 334-9, datado
de 14 de abril de 2003, e homologado pela sentenca apelada.

Os apelantes requereram, as fls. 341-3, o cumprimento do

despacho que fixou honorarios.

Por fim, interpuseram a presente apelacao, juntada as fls. 380-93.
Portanto, devem prevalecer os termos do acordo extrajudicial
homologado pela sentenca apelada, para que cada parte arque com 0s

honorarios dos seus advogados, devendo os apelantes reportarem-se a
FUNCEF para exigir o referido pagamento em acao propria" (e-STJ fl.
730).

Rever tais conclusoes - para entender que os recorrentes atuaram em
defesa dos interesses da exequente em diversas demandas envolvendo as
partes - demandaria o reexame de todo o acervo documental carreado aos
autos de processo distinto (acdo anulatoria), o que € inviavel em recurso
especial, nos termos da Samula n°® 7/STJ.

IX - Do dispositivo

Logo, por qualquer angulo que se analise a questdao, a manutencao do
acordao recorrido desponta como a unica solucao possivel.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa parte, nego-
lhe provimento.

E o voto.
CERTIDAO DE JULGAMENTO TERCEIRA TURMA
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : JOAQUIM JAIR XIMENES AGUIAR E OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S)
EDUARDO BORGES ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : ANTONIO GILVAN MELO E OUTRO(S)
WILSON DE SOUZA MALCHER

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
FUNCEF

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA
FREDERICO JOSE FERREIRA

SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

EVALDO LUIS C B PERTENCE



ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacoes - Espécies de Contratos -
Sistema Financeiro da Habitacao

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EDUARDO BORGES ARAUIJO, pela parte RECORRENTE:
CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA

Dr(a). MURILO OLIVEIRA LEITAOQ, pela parte RECORRIDA: CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Dr(a). FREDERICO JOSE FERREIRA, pela parte RECORRIDA:
FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodao Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro
Relator.



