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DESPACHO/DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Carlos Alberto Amaro

Cavalheiro, na condicao de candidato a presidente da Chapa 2 - Avanca

OAB - Advocacia e Justica no pleito eleitoral da OAB no Rio Grande do
Sul, contra ato da Presidente da Comissao Eleitoral.

O pleito € de concessado liminar da ordem para suspender o ato que
indeferiu o pedido de reconsideracdo (dirigido a indeferimento anterior da
Comissdo) para a homologacao e registro da Chapa 2 para figurar entre as
chapas concorrentes na eleicao do dia 17 de novembro de 2015 e, por
consequéncia, "para determinar que a autoridade coatora promova o
registro da Chapa do impetrante no pleito do dia 17, adotando as medidas
para tal junto ao TRE, bem como assegurar todos os direitos de divulgacao
de seu programa e nominata alcancados as demais chapas concorrentes"
(cf. peticdo inicial, p. 10).

Narrou o impetrante que o indeferimento ao pedido de reconsideracao
"ocorreu logo apos a decisao colegiada da Comissao Eleitoral que
indeferiu o registro da Chapa, por: a) 'erro material' na grafia do nome de
um membro da Chapa; b) pelo fato de o representante da Chapa ter feito
uma observacdo de proprio punho no pedido de reconsideracao; e c) o
candidato inserido [advogado Alaor Verissimo] para substituir outro colega



estaria respondendo a 'inumeros processos disciplinares
p. 2).

Disse que "os dois unicos pontos relacionados no relatério e voto da

(peticdo inicial,

decisdao da Comissao Eleitoral constituem erro material" (inicial, p. 7).

Afirmou que a Chapa 2 "esta sendo alijada do processo eleitoral" e
argumentou com os seguintes fundamentos: (1) na tentativa de atender a
determinacdes da Comissdo, uma pequena parte do requerimento de
reconsideracao foi grafada a mao, para corrigir erro material, em singela
providéncia; (1.1) a escrita manual serviu para adicionar nome a nominata,
ante a duplicidade do nome da advogada Nadia Teresinha Alves Bittarello,
incluindo-se o advogado Alaor Verissimo da Silveira; (1.2) o advogado
Alaor Verissimo esta em situacdo normal para o exercicio profissional,
atestado por certiddo de fl. 139 do processo de requerimento de registro da
Chapa - certidao essa desconsiderada pela Comissao - aplicando-se a regra
do artigo 43 do Estatuto da Advocacia; (1.3) a nominata com a correcao a
mao deveria ter sido aceita, e a recusa viola o artigo 8°, 88°, do Provimento
146/2011, vez que a substituicao de candidatos é permitida a qualquer
momento, e viola também o principio da razoabilidade; (2) o nome correto
do candidato é Marcio Medeiros Félix, com documentos de autorizacao e
regularidade profissional juntados ao processo administrativo; houve
confusdao porque os nomes dos advogados sao muito parecidos; o nome
correto deveria ter sido Marcio Medeiros Félix, enquanto a decisdao do
orgao eleitoral considerou como candidato da nominata Marcio Félix
Jobim, que é advogado apoiador da Chapa mas que ndo integrou a
nominata original; (2.1) o erro material, "mera distracao", nao é nulidade
insanavel e deveria ter sido relevado pela Comissao Eleitoral e afastado
como obstaculo ao registro da Chapa.

Peticdo e documentos do impetrante nos eventos 1 e 3.

A autoridade impetrada apresentou informacoes, acompanhadas de
documentos, nos eventos 4 e 5.

Afirmou que, ao primeiro exame documental, foram constatadas



irregularidades a impedir a homologacdo imediata da Chapa 2: auséncia de
observancia do percentual de género para candidaturas, auséncia de
endereco de todos os candidatos na nominata da chapa, auséncia de
indicacdo/especificacao aos cargos que postulam nas autorizacoes,
ausencia de certiddao de dois candidatos, auséncia de autorizacado de sete
candidatos, o dever de indicar mais dois candidatos ao cargo de
Conselheiro Suplente, por indicacao em duplicidade dos nomes de dois
candidatos, auséncia de indicacdao de mais um nome ao cargo de
Conselheiro Titular, autorizagoes/copias (auséncia de originais) de dois
candidatos, candidatos com débitos, candidatos com menos de cinco anos
de inscricdo e candidatos suspensos ou que sofreram suspensoes.
Notificada para sanar as irregularidades e advertida do prazo final de cinco
dias, a Chapa 2 apresentou suas consideracoes e novos documentos, no
ultimo dia do prazo.

Em decisao proferida em 1° de novembro de 2015, foi indeferido o registro
da Chapa, eis que nao atendidas todas as recomendacées: faltou
autorizacdao de um dos candidatos, permaneceram na Chapa candidatos
com débitos junto a OAB, foi indicado candidato suspenso e sem processo
de reabilitacao.

Disse que novo pedido de reconsideracao foi formalizado no dia 3 de
novembro de 2015; apos alerta verbal da presidente da Comissao de que o
pedido nao seria aceito, o impetrante emendou o pedido no dia 5 de
novembro de 2015, apreciado e negado em decisao colegiada da Comissao
Eleitoral proferida no dia 6 de novembro de 2015. Outro pedido de
reconsideracao foi protocolado, mantido o indeferimento de registro.
Impetrado recurso ao Conselho Federal da OAB, a decisao da Comissao
Eleitoral da Seccional foi mantida, negado provimento ao recurso.

Alegou a autoridade requerida que nao foi juntada autorizacao ou certidao
de regularidade do candidato Marcio Félix Jobim; que nao se tratou de erro
de grafia mas de indicacdo proposital desse mesmo candidato, Marcio
Félix Jobim; que, para sanar o cadastro em duplicidade da candidata Nadia
Teresinha Alves Bittarello, limitou-se o requerente a acrescentar, entre



linhas, riscando, na listagem que acompanhou o requerimento, o0 nome da
referida candidata, escrevendo o nome de Alaor Verissimo da Silveira e
seu endereco, com rasura, e que esse candidato responde a processos
disciplinares.

Vieram os autos conclusos. Decido.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranca pressupoe, de
forma concorrente, a relevancia dos fundamentos do pedido e a
possibilidade de ineficacia da ordem caso deferida somente em sentenca.

A urgéncia esta justificada em razdo da data designada para a realizacdo do
pleito eleitoral (dia 17 de novembro de 2015, proxima terca-feira).

Todavia, ndo ha verissimilhanca nas alegacoes da parte impetrante.

A Lei n° 8.906/94 ("Disp0oe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB") contém regras gerais sobre as eleicoes dos
membros dos orgdaos da OAB, entre elas a regra inscrita no artigo 63:

Art. 63. A eleicdo dos membros de todos os 6rgaos da OAB sera realizada
na segunda quinzena do més de novembro, do ultimo ano do mandato,
mediante cédula tnica e votacao direta dosadvogados regularmente
inscritos.

§ 1° A eleicdo, na forma e segundo os critérios e procedimentos
estabelecidos no regulamento geral, é de comparecimento obrigatério para
todos os advogados inscritos na OAB.

§ 2° O candidato deve comprovar situacao regular junto a OAB, nao
ocupar cargo exoneravel ad nutum, nao ter sido condenado por infragao
disciplinar, salvo reabilitacdo, e exercer efetivamente a profissao ha mais
de cinco anos.

O processo eleitoral na OAB é detalhado pelo Provimento 146/2011, do
Conselho Federal da OAB. O Provimento esta anexado a estes autos no
evento 1, out5. A interpretacdo de alguns dispositivos do Provimento
importa para a solucao da causa:



Art. 4° Sdo condicOes de elegibilidade: ser o candidato advogado inscrito
na Seccional, com inscricdo principal ou suplementar, em efetivo exercicio
ha mais de 05 (cinco) anos, e estar em dia com as anuidades na data de
protocolo do pedido de registro de candidatura, considerando-se regulares
aqueles que parcelaram seus débitos e estdao adimplentes com a quitacdao
das parcelas.

§ 1° O candidato devera comprovar sua adimpléncia junto a OAB por meio
da apresentacdo de certidao da Seccional onde é candidato.

§ 2° Sendo o candidato inscrito em varias Seccionais, devera, ainda,
quando da inscricao da chapa na qual concorrer, declarar, sob a sua
responsabilidade e sob as penas legais, que se encontra adimplente com
todas elas.

§ 3° O periodo de 05 (cinco) anos estabelecido no caput deste artigo é o
que antecede imediatamente a data da posse, computado continuamente.

Art. 5° Sdo inelegiveis para qualquer cargo na Ordem dos Advogados do
Brasil:

I - 0s que estdo em situacado irregular perante a OAB;

IT - os que exercem cargos ou funcoes incompativeis com a advocacia, seja
seu exercicio permanente ou temporario;

IIT - os que exercem cargos ou funcoes em comissao, de livre nomeacao e
exoneracao pelos poderes publicos, ainda que compativeis com o exercicio
da advocacia;

IV - os que tenham sido condenados em definitivo por qualquer infracao
disciplinar, salvo se reabilitados pela OAB, ou tenham representacao
disciplinar em curso, ja julgada procedente por orgao do Conselho Federal;

()

Art. 8° Protocolado o requerimento de registro, a Comissao Eleitoral deve
mandar publicar, em até 24 (vinte e quatro) horas, nos quadros de avisos
da Secretaria do Conselho Seccional e das Subsecoes, na imprensa oficial
e no sitio eletronico da Seccional, a relacao das chapas com suas



composicOes para fins de impugnacao.
§ 1°(...)

§ 5° A Comissao Eleitoral, verificando irregularidade formal no
requerimento de registro da chapa, ainda que por composicao incompleta
ou necessidade de substituicao de candidato inelegivel, concedera, por
apenas uma vez, prazo de 05 (cinco) dias uteis para que seja sanada a
irregularidade, notificando a chapa na pessoa de qualquer candidato a
Diretoria, ou por intermédio de advogado formalmente habilitado.

§ 6° A Comissao Eleitoral podera, de oficio, indeferir o registro de
candidato por auséncia de condicdo de elegibilidade ou ante a verificacao
de que ele se tornou inelegivel, desde que lhe seja assegurada possibilidade
de prévia manifestacdo, no prazo de 03 (trés) dias, com notificacao
necessaria. (...)

§ 8° A chapa podera requerer a s ubstituicao de integrante nos casos de
morte, desisténcia ou inelegibilidade. Ndo sendo possivel a alteracao da
cédula (manual ou eletronica) ja composta, os votos dados ao substituido
serdo contados para o substituto, devendo a Comissao Eleitoral
providenciar ampla e imediata divulgacao da substituicdo, principalmente
nos locais de votacao.

§ 9° Das decisoes da Comissao Eleitoral em matéria de registro cabe
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, para o Conselho Seccional e, deste,
para o Conselho Federal, no mesmo prazo, sem efeito suspensivo, podendo
o relator conceder, excepcionalmente, tal efeito, presentes pressupostos de
tutela de urgéncia (relevancia do fundamento e risco de dano irreparavel
ou de dificil de reparacao), ou até mesmo antecipacdo da tutela recursal.

Pelo que se vé dos documentos anexados ao processo eletronico, a
Comissao Eleitoral ndo violou a normativa regulatoria do pleito eleitoral.

O processo de registro da Chapa 2 revela movimentacao conturbada,
porém percebe-se que a Comissao deu transito aos diversos requerimentos
formulados e examinou os pedidos de regularizacdo da inscricao da Chapa,



atuando além da regra restritiva do artigo 8°, §5°, do Provimento 146/2011
(reproducao do artigo 130, §7°, do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia), que prevé o prazo improrrogavel de cinco dias uteis para que
eventuais irregularidades na nominata sejam regularizadas.

Protocolado o requerimento de registro da Chapa 2 em 19/10/2015 (cf.
comunicado de fl. 285 do processo administrativo, evento 3, out6), a
Comissao Eleitoral exarou a primeira decisao a respeito, em 24/10/2015,
fixando o prazo de cinco dias para que as irregularidades encontradas
fossem corrigidas (out6, p. 47).

A Chapa 2 apresentou as correcoes (cf. evento 3, out7, p. 3). A Comissao
proferiu uma segunda decisdao, em 1°/11/2015, e reputou que persistiam
irregularidades, indeferindo o registro da candidatura (evento 3, out9,
p.31).

A Chapa 2 requereu a reconsideracdo da decisao, e apresentou novos
elementos e documentos em 3/11/2015; no dia seguinte, emendou esse
requerimento, contestando uma vez mais a decisdo outrora prolatada em
24/10, com énfase na incidéncia do artigo 43 da Lei 8906/94 a situacao de
candidatos que sofreram punicdo disciplinar (evento 3, out9, p. 35; out10,

p. 1). A Chapa formalizou ainda mais um requerimento adicional, em
5/11/2015 (out10, p. 6).

Foi nesse pedido de reconsideracdo que constou a controversa inclusao do
advogado Marcio Felix Jobim (fls. 424 e 446 do processo administrativo).

O pedido de reconsideracao foi conhecido e analisado e indeferido no
mérito pela Comissao (cf. evento 3, out10, p. 21).

O derradeiro pedido de reconsideracdao da Chapa 2 foi formulado em
6/11/2015 e negado pela Presidente da Comissao Eleitoral (out10, p. 24 e
39).

Desse ultimo pedido constou a rasura de um nome da lista de candidados e
sua substituicao por outro, em escrita a mao.

Ndo ampara a pretensao do impetrante o §8° do artigo 8° do Provimento



143/2011: a regra que autoriza a substituicao do integrante do chapa ndo
prevée que tal substituicdo possa ser requerida a qualquer tempo, e deve ser
conjugada a regra do §5° do mesmo artigo. No caso concreto, a Chapa 2,
desde o inicio do processo, foi notificada das irregularidades a sanar, sem
jamais contemplar a contento os requisitos formais necessarios a aptidao
dos candidatos. A interpretacdo sistematica das regras do pleito eleitoral,
incluidas todas as que versam sobre prazos durante o procedimento, nao
permite a ampla interpretacao invocada pelo demandante. As
irregularidades apontadas pela Comissao Eleitoral, especialmente as
atinentes a inelegibilidade de determinados advogados ou a exatidao
documental natural nessa espécie de procedimento (0 que encontra
respaldo em previsao regulamentar, art. 7° do Provimento 146 do Conselho
Federal), foram repetidamente repassadas aos representantes da Chapa.

O impetrante argumenta também que a substituicdo manuscrita na
nominata final se deu para correcao de erro material, ja que havia inclusao
de advogado na lista em duplicidade. Nesse ponto, tem razdo a autoridade
impetrada ao defender que a escrita a mao representou rasura, vez que um
nome foi riscado e outro adicionado manualmente, como se vé nas fls. 458
e 468 do processo administrativo. Ndo é admissivel, em procedimento de
registro de chapa em eleicao da relevancia e importancia da eleicao dos
membros da OAB regional, tal informalidade: a formalidade, no processo
eleitoral, tem razao de ser, e € caracteristica de processo que envolve
interesses de toda a categoria profissional dos advogados. A macula na
formalidade é capaz de representar, em processo eleitoral desse porte,
discussoes e impugnacoes.

Quanto a alegada situacao regular do candidato apontado como substituto
(que ja integrara a nominata inicial), o advogado Alaor Verissimo da
Silveira, a certiddo de fl. 139 do processo de inscricdao atesta que houve
penalidade disciplinar imputada ao profissional. O mesmo registro existe
no extrato juntado pela autoridade requerida no evento 5, out2. Para essas
situacoes, a lei prevé expressamente a inelegibilidade, salvo a reabilitacao
perante a Ordem (cf. art. 63, §2° do Estatuto da Advocacia). As condi¢oes



de elegibilidade sao bastante claras no Provimento 146/2011, artigos 4° e
5°. A regra do artigo 43 da Lei 8904/94 nao tem a dimensao a ela conferida
pelo impetrante - a prescricao da pretensao a punibilidade ndo representa
automaticamente a reabilitacao do advogado pela OAB.

Na peticado inicial, ainda, ha indicacdao de que a Comissao Eleitoral teria
acolhido o argumento, diversas vezes invocado nas manifestacoes da
requerente durante o processo, de que os candidatos outrora punidos com
sancdo disciplinar pelo Tribunal de Etica e Disciplina estavam habilitados
a concorrer, dado o decurso do prazo prescrional previsto no artigo 43 do
Estatuto da Advocacia. Entretanto, nas decisoes da Comissao Eleitoral nao
consta que esse argumento tenha sido acatado; ao contrario, as decisoes
mantiveram a posicao de que a regra inscrita no artigo 43 da Lei 8906/94
ndo confere, por si, a elegibilidade ao pretenso candidato.

Por fim, no que toca a indicacdao do candidato Marcio Félix Jobim, as
circunstancias todas demonstram a inclusao proposital desse nome na
nominata, e ndo a inclusdo por engano. E certo que faltaram documentos
para esse candidato (nome Marcio Félix Jobim, OAB 58452), e sobre isso
nao ha divergéncia. O impetrante aduziu que esse advogado jamais
integrou a Chapa 2. Contudo, esse nome, com OAB e endereco, constou
por duas vezes das listas, como nome, numero de inscricao na Ordem e
endereco (fls. 424 e 446). O advogado que integrou a lista original, Marcio
Medeiros Félix, fora incluido com OAB propria, distinta dos dados de
Marcio Jobim (fls. 6 e 230 e 231 do processo de inscricdao), o que
compromete o argumento de simples erro material ou mera distracao.

Por essas razoes, indefiro o pedido liminar.
Intimem-se as partes, com urgéencia.

Intime-se a parte impetrante para que atribua valor certo a causa e
comprove o recolhimento das custas iniciais, no prazo de 30 dias, sob pena
de cancelamento da distribuicao (CPC, art. 257).

Dispensada a notificacdo da autoridade impetrada, que ja forneceu
informacoes.



Recolhidas as custas, dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao
judicial da pessoa juridica interessada para que, querendo, ingresse no
feito, nos moldes do art. 7°, inciso II, da Lei n°® 12.016, de 2009.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Depois, venham conclusos para sentenca.

PAULA BECK BOHN, Juiza Federal Substituta

(Proc. n° 5069706-51.2015.4.04.7100).



