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ATA DE AUDIENCIA

Aos oito dias do més de abril de 2016, as 15h, a Exma. Juiza do Trabalho Substituta da MM. 16°
Vara do Trabalho de Brasilia-DF Dra. MARTHA FRANCO DE AZEVEDO, declara aberta a
audiéncia destinada ao julgamento do processo n° 000708-13.2014.5.10.0016, entre as partes
FLAVIA DIAS CHALITA e SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS EPP, Reclamante/Reconvinda e
Reclamada/Reconvinte, respectivamente.

Vistos os autos, foi proferida a seguinte SENTENCA.
I - RELATORIO

FLAVIA DIAS CHALITA ajuizou reclamatoéria trabalhista em face de SIQUEIRA CASTRO
ADVOGADOS EPP, alegando em sintese, que foi admitida em 01/12/2011, na funcao de
advogada/coordenadora do contecioso civel, mediante salario de R$ 5.000,00, além de ter sido
ajustado o pagamento de dois “dobrados”, vantagem remuneratéria com o mesmo valor do salario
mensal, a ser paga duas vezes ao ano, a primeira em julho e a segunda em dezembro, o que nao foi
observado, contratada sem anotacdes na CTPS, sendo a relacdo mascarada pela inclusdo formal de
seu nome na sociedade, em que pese tratar-se de vinculo empregaticio, por suas caracteristicas,
assinando ainda uma procuracao com poderes para ser representada na sociedade para alteragcoes e
inclusdo de associados, cumprindo jornada de trabalho controlada, das 9h30 as 19h30, com 1h30 de
intervalo, extrapolando a jornada maxima de quatro horas didrias assegurada aos advogados
empregados, sendo dispensada sem justa causa em 25/2/2014, sem percepcao dos direitos
trabalhistas, o que configura dano moral ou assédio moral.

Posto isso, requer os beneficios da justica gratuita, reconhecimento de vinculo empregaticio com
anotacoes na CTPS, aviso prévio, férias integrais, em dobro e simples e proporcionais, com
adicional, 13°s salarios, horas extras e reflexos, dois “dobrados” ao ano, FGTS e multa de 40%,
indenizacdo do art. 404, do Cédigo Civil ou indenizagdo suplementar, multas indeniza¢dao por danos
morais, multas dos arts. 467 e 477, da CLT, beneficios da justica gratuita, oficios.

Deu a causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). Em resposta, a Reclamada argui inépcia
da inicial quanto ao assédio moral. Alega que a Reclamante ingressou na Reclamada, mediante livre
associacao, figurando em seu contrato social, na condi¢ao de sdcia, contestando o vinculo
empregaticio. Aduz que a remuneracdo era “pro labore”, na modalidade de lucro presumido,
havendo ainda bonus eventual denominado “dobrado”, condicionado ao lucro e ao desempenho do
associado, além de percentual sobre a fatura emitida, na forma de honorarios e remuneragdo por
clientes conquistados, sendo que as duas tltimas modalidades ndo foram pagas a Reclamante,
porque ndo atingiu objetivos, nao houve lucro, tampouco a Reclamante angariou novos clientes.
Ressalta que a relagdo era de coordenacgao e nao, subordinacdo e que a reclamante tinha autonomia,
ndo sendo fiscalizado o cumprimento de horario, podendo dar ordens a estagiarios e dividir tarefas
com os demais advogados, ao exercer a funcdo de coordenadora . Contesta os pedidos. Assevera
que a Reclamante ndo ultrapassava o limite de oito horas, caso seja reconhecido o vinculo



empregaticio, que seja considerada a dedicacdo exclusiva, sendo o labor no horario das 9h30/11h as
18h/18h30, com 1h30/2h de intervalo intrajornada, sem controle de ponto. Contesta multas e danos
morais, assim como os alegados danos fiscais. Pede sancdes por litigancia de ma-fé.

A Reclamada apresentou também reconvencao, pedindo a condenagao da Reclamante em danos
morais, por ferir sua imagem e honra com as alegacoes da inicial. Atribui a reconvencao o valor de
R$ 80.000,00.

As partes juntaram documentos.

Defesa a reconvencao (fls. 336/342) e réplica as fls. 343/375.

As partes foram ouvidas em depoimento pessoal.

Procedeu-se a oitiva de duas testemunhas da Reclamante e uma testemunha da

Reclamada, além de ser produzida prova emprestada por ambas as partes, pela juntada de atas de
audiéncia realizadas em outros processos.

Sem outras provas, encerrou-se a instru¢ao processual.

Razdes finais orais remissivas.

Propostas conciliatorias rejeitadas.

E o relatério.

II - FUNDAMENTACAO

1 - DA INCOMPETENCIA MATERIAL — RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS DO
PACTO

Desde 11/9/2008 ha decisdo do STF limitando a competéncia da Justica do Trabalho as
contribuicdes previdenciarias incidentes sobre as parcelas de condenagao sentencial ou de acordo.

Tal decisdao vem sendo observada pelo TST, por isso, a manutencdo do teor da Simula 368, I, do
TST, com redacdo dada pela Resolucdo 138, de 22/11/2005. E o que se depreende do acérddo deste
Regional cuja ementa a seguir transcrevo:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DURANTE O VINCULO EMPREGATICIO.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. "Recurso extraordindrio.
Repercussao geral reconhecida. Competéncia da Justica do Trabalho.

Alcance do art. 114, VIII, da Constituicdo Federal. 1. A competéncia da Justica do Trabalho prevista
no art. 114, VIII, da Constituicao Federal alcanga apenas a execucgao das contribuicdes
previdencidrias relativas ao objeto da condenagao constante das sentencgas que proferir." (Recurso

Extraordinario n° 569.056-3/PA. Relator Ministro Menezes Direito).” (RO - 01112-2008-021-10-00-
0, Relator Desembargador Douglas Alencar Rodrigues).

Ressalva de entendimento da Desembargadora Relatora. Recurso ordinario conhecido e
desprovido.00256-2009-001-10-00-5 RO (Acorddo 3? Turma, Relatora Desembargadora Marcia



Mazoni Curcio Ribeiro, publicado em 8/3/2013, no DEJT)

RECURSO DE REVISTA - COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO - EXECUCAO
DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS REFERENTES AO PERIODO DE VINCULO
EMPREGATICIO RECONHECIDO EM SENTENCA HOMOLOGATORIA DE ACORDO -

INTELIGENCIA DO ITEM I DA SUMULA 368 DO TST. I - A decisdo impugnada encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia ja consolidada nesta Corte, por meio do item I da Simula n° 368,
segundo o qual -A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuicdes fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho, quanto a execucdo das contribui¢ées
previdencidrias, limita-se as sentencas condenatdrias em pectinia que proferir e aos valores, objeto
de acordo homologado, que integrem o salario-de-contribuicdo-. I - Essa orientacao, por sua vez,
foi confirmada pelo STF no julgamento do RE-569.056, em que foi relator o

Ministro Menezes Direito, oportunidade em que aquele Colegiado deixou assentada a seguinte
conclusdo: -A competéncia da Justica do Trabalho, nos termos dos disposto no art. 114, VIII, da CF,
limita-se a execucao, de oficio, das contribui¢des sociais previstas no art. 195, I, -a- e II, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentencas condenatérias em pectinia que proferir e aos valores
objeto de acordo homologado que integrem o salario de contribuicdao, ndo abrangendo, portanto, a
execucdo de contribuicOes atinentes ao vinculo de trabalho reconhecido na decisdao, mas sem
condenacdo ou acordo quanto ao pagamento das verbas salariais que lhe possam servir como base
de calculo-. I1I - No que concerne a inovacao imprimida pela Lei 11.457/07 ao paragrafo inico do
artigo 876 da CLT, convém registrar que o Pleno do TST, no julgamento do E-RR-346/2003-021-
23-00.4, ocorrido na sessao do dia 17.11.2008, firmou tese no sentido de que essa norma deve
merecer a mesma interpretacdo contida na Sumula 368.

Dessa forma, consagrou-se a tese de que a norma consolidada ndo alcanca a hip6tese de cobranca
de contribui¢Ges previdencidrias, provenientes de sentenca meramente declaratéria do vinculo de
emprego. IV - Prejudicado o pedido sucessivo referente a aplicacdo da aliquota de 39,8% sobre as
contribuicdes previdenciarias apuradas a titulo de salarios pagos durante o periodo de vinculo de
emprego reconhecido na sentenga. V - Recurso ndo conhecido. (TST Processo: RR - 268/2007-192-
05-00.5 Data de Julgamento: 07/10/2009, Relator Ministro: Antonio José de Barros Levenhagen, 4°

Turma, Data de Divulgacao: DEJT 16/10/2009).

Curvando-me ao entendimento do STF e da Simula 368, I, do TST, inclusive pela atual redacao,
concluo que a Justica do Trabalho é materialmente competente estritamente para a execucdo de
contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a condenacdo, mas de nenhum modo, para
recolhimento de contribuicdes previdenciarias no decorrer de contrato de trabalho, seja ou nao
reconhecido em sentenca declaratéria de vinculo empregaticio.

Por incompatibilidade procedimental e sendo mais oneroso o desmembramento do feito para
remessa dos autos para a Justica Competente, em face da auséncia do preenchimento de um
pressuposto processual de validade, na forma do art. 485, IV do novo CPC, extingo o processo sem
resolugdo do mérito no que tange ao pedido de apresentacdo das guias de recolhimento de INSS ou
indenizacdo dos valores devidos (item “h” do rol de pedidos).



2 - DA INEPCIA DA INICIAL

A peticdo inicial estd em consonancia com os simples requisitos do art. 840, § 1°, da CLT, ndo
cabendo falar em inépcia quanto ao pedido de indenizagado por assédio moral.

A existéncia ou ndo de fundamentos faticos que se ajustem a modalidade de dano apontado é
matéria de mérito, ndo se encerrando em mera preliminar processual.

Rejeito.
3 - DA PRESCRICAO

A pretensao de reconhecimento de vinculo empregaticio é imprescritivel, por sua natureza
declaratoria (art. 11, § 1°, da CLT).

Quanto as pretensoes de natureza condenatéria, de qualquer modo, a Reclamante foi dispensada em
25/2/2014 e ingressou com a presente dentro do biénio de que trata o art. 7°, XXIX, da CF/88 e da
mesma forma, ndo ha falar em prescricao parcial/quinquenal, sendo o alegado vinculo iniciado no
ano de 2011.

Rejeito.
4 - DO VINCULO EMPREGATICIO - ADVOGADO EMPREGADO X PROFISSIONAL
AUTONOMO

A Constituigdo Federal tem por garantia fundamental a livre iniciativa e a livre associacdo (art. 1°,
IV e art. 5°, XVII e XVIII, da CF/88), por certo. Todavia, tem também como fundamento, os valores
sociais do trabalho (art. 1°, IV), assegurando a protecdo ao trabalho subordinado, estabelecendo uma
gama de direitos sociais no art. 7°, tendo ainda por primado da ordem econdmica a busca do pleno
emprego.

O contrato de trabalho é do tipo ndo solene (art. 442,da CLT). Acima do ato formal, a relagdo de
emprego € aferida pela presenca dos elementos fatico-juridicos contidos nos arts. 2° e 3°, da CLT.
Considera-se empregado aquele que presta servicos ao empregador, de forma pessoal, ndo eventual,
onerosa e subordinada.

A subordinagao juridica e hierarquica é o elemento com maior potencial de diferenciar os contratos
de emprego das diversas formas de trabalho autonomo. Segundo o autor Mauricio Godinho
Delgado, na obra "Curso de Direito do Trabalho", 3% ed., ed. LTr, 2004, pag. 334, "A subordinagao,
como se sabe, é aferida a partir de um critério objetivo, avaliando-se sua presenca na atividade
exercida, no modo de concretizagdo do trabalho pactuado. Ela ocorre quando o poder de direcao
empresarial exerce-se com respeito a atividade desempenhada pelo trabalhador, no modus faciendi
da prestacdo de trabalho. A intensidade de ordens no tocante a prestacdo de servigos é que tendera a
determinar, no caso concreto, qual sujeito da relacao juridica detém a direcdo da prestacao dos
servicos: sendo o proprio profissional, desponta como autonomo o vinculo concretizado; sendo o
tomador de servicos, surge como subordinado o referido vinculo”.

Diz a Reclamante que embora tenha assinado com a Reclamada procuragao dando poderes a
qualquer dos socios da Reclamada para representé-la a fim de assinar instrumentos de alteracao do
contrato social, inclusive a inclusdao ou exclusao de supostos socios e/ou associados, jamais teve



ciéncia de nenhum ato assumido em seu nome, ndo podendo afirmar se ocorrera ou ndo seu ingresso
formal no quadro societario da Reclamada e independente disso, o fato é que nunca fora tratada
como sdcia, mas somente como empregada, requerendo o reconhecimento do contrato de trabalho e
todos os direitos decorrentes.

Alega que trabalhou para a Reclamada no periodo de 01/12/2011 a 25/2/2014, na fungdo de
coordenadora do contencioso civel, mediante salario de R$ 5.000,00, além de promessa de
pagamento de mais duas remuneragdes anuais (dobrados), cumprindo jornada de trabalho e
sujeitando-se as ordens de socios da Reclamada.

Em resposta, a Reclamada contesta o vinculo empregaticio, ao fundamento de que a Reclamante se
associou livremente a seu quadro societario, de acordo com o que preconiza a Ordem dos
Advogados do Brasil, Secdao do DF, ndo se tratando de vinculo empregaticio. Com efeito, com a
aludida procuracao (fl. 255), assinada em 1/12/2011, o nome da Reclamante foi incluido no
“Instrumento Particular da Sétima Alteracao do Contrato Social da Sociedade Siqueira Castro —
Advogados” (fls. 179/192), em dezembro/2011 e nas sucessivas alteracdes contratuais, documentos
devidamente registrados na OAB, Seccional DF (fl. 193 e segs.), sociedade que tem por finalidade
“a prestacdo de servicos profissionais de advocacia e consultoria juridica em geral a pessoas fisicas
ou juridicas, no local da sede ou em qualquer outro foro do territério brasileiro e no exterior”
(clausula terceira).

A documentacdo estabelece presuncdo em favor da tese empresarial, pois formalmente compreende
a assinatura de um compromisso de trabalho associativo, no momento em que a Reclamante da
poderes especificos para os procuradores Carlos Roberto de Siqueira Castro e Carlos Fernando de
Siqueira Castro “para representar o Outorgante como socio da sociedade SIQUEIRA CASTRO
ADVOGADOS”. Em face de tal presuncao, o énus da prova é atribuido a Reclamante, cabendo-lhe
demonstrar a presenca dos requisitos da relacdo de emprego em sua realidade laboral.

A experiéncia tem mostrado que, para a categoria profissional dos advogados, é ténue a linha que
separa o profissional autonomo do empregado, ficando numa zona cinzenta, de dificil identificacao.
Esta é a razao da dividida jurisprudéncia dos tribunais trabalhistas patrios acerca da matéria, o que
se infere dos proprios julgados trazidos aos autos por ambas as partes. Ndo existe um consenso.

Apos muito refletir sobre o tema, considero que a Reclamante logrou comprovar nestes autos que a
relacdo juridica havida com a Reclamada era alheia a um mero vinculo associativo.

Ainda que a associacao formal ndo esteja maculada de vicios, a rotina da Reclamante se aproximava
muito mais de um contrato de emprego, pautada por relacdo ndo apenas de coordenacdao, mas de
efetiva subordinacao.

Havia um ritmo de trabalho que exigia a presenca da Reclamante diariamente no escritorio, com o
cumprimento de um horario que acabava sendo o padrao do corpo de advogados. Nao se tratava de
mero compromisso de associado com o escritorio, mas de uma rotina imposta. Ndo havia controle
formal de jornada, propriamente, porém, ficou comprovado que havia cobranca de cumprimento de
horério em reunioes, além de acompanhamento por secretarias que anotavam toda e qualquer
entrada e saida dos advogados do escritorio. Sem falar do contetido das comunicagdes eletrénicas
trazidas com a inicial, em que a Reclamante recebe nao apenas diretrizes ou orientacoes,



mas ordens e determinagoes de servigos (fls. 78/101).

Ha também uma vinculagdo ndo somente técnica, mas juridica, a um dos socios da Reclamada, que
embora detivesse a mesma cota societaria que a Reclamante, a ele sujeitava suas decisdes. O que
ndo pode ser apenas decorréncia de uma relacdo de parceria. Da prova testemunhal emerge a clara
figura do chefe e chefiado, quando a Reclamante se preocupava em acatar e repassar as ordens do
socio responsavel pelo gerenciamento do escritério a equipe, quando ela exercia a fungdo de
coordenadora da equipe do contencioso civel, subordinada diretamente ao Dr. Torquato.

E o0 que se depreende da prova oral colhida em audiéncia, que serd transcrita a seguir, com
destaques para os aspectos que corroboram a conclusao sentencial: “Depoimento pessoal da
Reclamante:que a reclamante foi convidada para integrar a sociedade passando por 3 entrevista com
o Dr. Torquato e Gustavo, em Sao Paulo, por video conferéncia e Dra. Polyana, sendo que o
advogado da reclamada, Dr. Rafael, estava em 1 das entrevistas; que nas entrevistas nao foi
esclarecido que ingressaria como sdcia; que na verdade, isso nunca foi esclarecido, apenas assinou
uma procuragao, uma situacgdo atipica; havia uma gerente administrativa chamada Julia; que em
certa ocasido, numa fiscalizacdo do auditor do trabalho, o auditor viu na mesa da sra. Julia a
documentacdo da depoente e diante deste fato foi que o esclarecimento dado a depoente é de que
tinha que assinar a procuracdo, porque era uma exigéncia do auditor; nem sabe se foi incluida no
contrato social; que a procuracdo dava poderes para o escritorio para assinar pela depoente; que
acha que o nome era do dono do escritorio, dr.

Carlos Fernando ou Carlos Roberto Siqueira Castro, donos do escritorio em Sao Paulo; que a
depoente confirma que a procuracado diz respeito ao documento de fl. 255 dos autos; que nas
entrevista foi esclarecido que a depoente entraria como advogada coordenadora do contencioso civil
e a expectativa que a depoente tinha era de que seria contratada com carteira assinada, embora isso
ndo tenha sido dito em nenhum momento; que s6 foi falado sobre horario, funcdes e a quem se
reportaria; que a depoente nao recebeu copias das alteracOes contratuais e sequer teve
conhecimento; que foi estipulado horario das 9h30 as 12h, retornando as 13h30 até as 19h30, de
segunda a sexta-feira; na entrevista o horario foi estipulado pelo dr. Torquato; que era obrigatério a
depoente comparecer todos os dias; que poderia acontecer de faltar por doenca, mas teria que se
reportar ao dr. Torquato, justificando a falta com atestado, mas ndo se lembra de ter tido
afastamento por motivo de satide; que a depoente nao teve nenhum afastamento; que nao poderia
trabalhar em casa; que o horario da depoente era fiscalizado pelas secretarias que ficavam na
entrada do escritério e anotavam a presente e o horario que o advogado chegava, horario de entrada,
almoco e de saida; que a dra. Polyana também checava os horarios da depoente; que a depoente
sabe que as secretaria faziam o registro no computador, mas isso ndo era mostrado ou divulgado aos
advogados; uma secretaria mostrou a depoente a tela do computador de forma extra-oficial, pois
nenhum advogado tinha acesso; que houve questionamento do horario da depoente quando a dra.
Polyana pediu que fossem mais rigorosos no acompanhamento do horario da depoente, o que a
depoente soube por intermédio da secretaria Amanda que trabalhava na parte da manhad; que a
depoente ndo conseguiu descobrir o motivo; que a depoente ndo se atrasava para o servigo; que a
depoente nunca foi repreendida ou punida, pois sempre cumpriu o horario; que a depoente nao
poderia ser substituida por outro advogado nas atividades; que a depoente fazia servigos externos
em audiéncias a mando do escritdrio reclamado; que no dia de audiéncia a depoente tinha que



retornar para fazer outras atividades; que quando tinha audiéncia pela manha, as 8h, a depoente
tinha que ir para o escritorio pegar a pasta e o taxi fornecido pela reclamada; que isso foi
determinado pelo dr. Torquato; que o dr. Torquato era uma espécie de gerente geral, ocupando o
posto mais alto do escritorio, dentre os socios; que a depoente nao recebeu informes do escritorio
para imposto de renda como sécia; que a depoente recebia informes do escritério, mas com valores
bem abaixo do que tinha recebia; a depoente nunca recebeu os informes de fls. 270/271; que
recebeu folha semelhante ao documento de fls 272/273, mas que ndo ha informacao em referido
documento de que era socia; que quem fazia a declaracdao de imposto de renda da depoente era seu
contador, informando a época o nome do escritério e passava a folha entregue pelo escritério para o
contador fazer a declaracdo; que a depoente se declarava que trabalhava como empregada do
escritorio e ndo sdcia; que a reclamante ndo caiu na malha fina; que a depoente nunca recebeu
honorérios pela reclamada; que tinha salario fixo de R$5.000,00; que tal valor era pago de uma so6
vez, mensalmente; que a depoente recebia por uma conta salario, cuja abertura foi imposta na
contratacao, do Banco Santander, e a depoente ndo tem mais essa conta desde que saiu da
reclamada; que a depoente desconhece o pagamento de pro-labore e nunca teve outra vantagem
pecunidria; que nunca foi dito que a depoente poderia ter bonificacdo ou pariticipagdo nos lucros;
que melhor dizendo, foi prometido a depoente o pagamento de 14 saléarios anuais, que chamavam de
dobrado; que a depoente so recebia 12 saldrios anuais; os dois outros saldrios nunca foram
repassados; que tal promessa foi feita pelo dr. Torquanto a depoente e aos demais advogados; que
ndo era uma condicdo especial para a depoente; que tem conhecimento que antes da depoente, 0s
advogados recebiam; que nao foi dito a depoente que os salarios (13° e 14°) ndo foram pagos por
baixo faturamento nem pela perda de clientes, até porque da mesma forma que se perdia cliente,
ganhava-se clientes; quando a depoente entrou, a Previ ndo era mais cliente do escritdrio; que a Gol
era cliente do escritdio, porém a depoente nunca trabalhou quanto a tal cliente; que a depoente nao
tem conhecimento se eram grandes clientes ou se tinham grandes carteiras no escritorio; que a
depoente e o dr. Torquato e dra. Polyana gerenciavam a equipe do escritorio; que tal equipe era
relacionada a area civel; que a depoente tinha parcial autonomia para gerenciar a equipe, pois
sempre se reportava ao dr. Torquato e a dra. Polyana; que a geréncia da depoente consistia em
coordenacdo de prazos e pecas, basicamente isso; que o dr. Torquato e a dra. Polyana coordenavam
o trabalho da depoente, em quase tudo, pois a depoente tinha que reportar tudo a eles, salvo coisas
mais corriqueiras, das quais ndo se recorda, pois a grande maioria era reportada; que o dr. Torquanto
se ausentava algumas vezes em viagens, ndo sabendo precisar quantas vezes, nao se recorda; acha
que na verdade ele tirava férias; como ele era socio, ele ndo cumpria horério, embora sempre
estivesse presente no escritorio; que a depoente conversava com dr. Torquato diariamente, quantas
vezes fosse necessario e sempre que ele estava 1a; que ndo tem conhecimento se o dr. Torquato fazia
viagens profissionais; que os salarios (13° e 14°) ndo foram colocados como retiradas extras, o
pacote completo era de 14 salarios anuais sem qualquer condicdo; que a depoente exercia advocacia
fora do escritério, mas com poucas acdes, com o conhecimento da reclamada, reportando tudo ao
dr. Torquato; que a depoente fazia servigos extras apenas para familiares; talvez tenha feito para um
colega ou outro, atendendo-os aos finais de semana, ndo era muito, pois ndo havia tempo em virtude
do trabalho no escritério; que deve ter tido 2 ou 3 agOes fora da reclamada e constam dos autos; que
a depoente informou ao dr. Torquato que estava fazendo agdes para colegas e ele ndo se opos; que
se recorda que 1 delas é uma agdo civel da colega Isabela; que em nenhum momento foi colocado
que a depoente poderia levar suas agdes para o escritorio, pos o foco do escritério era pessoa



juridica; que a depoente tinha apenas recesso na semana do natal ou do ano novo, de 7 dias por ano;
que nunca teve férias; que talvez tenha prolongado algum feriado; que a depoente provavelmente
confeccionou as planilhas as fls. 281/282 e se referem aos recessos de natal e ano novo; que a
depoente sempre se reportava ao dr. Torquato, inclusive para as escalas de recesso; que nos
recessos, a depoente recebia normalmente a remuneracao mensao sem desconto; que a data de
pagamento estipulada quanto a remuneracao foi até o 5° dia util de cada més, mas sempre recebia
no dia 20 ou ap6s o dia 20; que a promessa de pagamento até o 5° dia util foi feita por todos que
estavam presentes na entrevista; que ndo sabe quem decidiu pela saida da depoente, s sabe que foi
demitida; que foi informada na sala de reunido que ndo poderia dar continuidade ao seu trabalho,
estando presentes os drs. Rafael, Torquato, Polyana e Rubens; nada mais.

Depoimento pessoal do preposto do Reclamado: que a reclamante foi convidada para uma reunido e
nessa reunido a reclamante aceitou fazer parte da sociedade; que essa reunido foi feita com outros
socios; que tais socios sdo a dra. Polyana, dr. Torquato; depois houve outra reunidao com a dra.
Polyana e dr. Gustavo; que a reclamante aceitou uma parceria com o escritorio para trabalhar como
advogada, sendo uma das atribui¢cOes a de coordenadora de atividades de um setor de damandas do
juizado especial; que a reclamante também atuava na area civel, voltada ao juizados especiais; que a
depoente era considerada socia e ndo associada; que a reclamante tinha uma cota de R$1,00 na
sociedade; perguntado quando a reclamante assinou o contrato social, o depoente responde que ela
assinou a procuracdo em 01/12/2011, especifica para formalizacdo do contrato de associacdo
perante a OAB/DF; que a reclamante deu procuracao para o Dr. Carlos Roberto Siqueira Castro e
por isso a reclamante nunca assinou diretamente as alterages contratuais como acontecia com
todos os advogados; que normalmente 1 inico sécio assinava as alteracOes contratuais pelos demais
socios perante a OAB/DF; que isso so tinha o intento de facilitar o tramite burocratico; que a
reclamante ja foi convocada para reunides a respeito de alteragdes no contrato social; que as
convocacoes eram feitas informalmente pelos demais s6cios como Francisco, Rafael, Torquato,
Mariana, todos os advogados se reuniam e conversavam; que essa reunides eram feitas na sala de
reuniodes do escritdrio de Brasilia/DF; que as reunides eram informais, ndo havendo registro em ata;
como sécios, todos tém poder de decisdo; lida a clausula 6* do contrato social, é indagado ao
depoente como a reclamante teria poder de decisdo. O depoente responde que ela participava das
decisdes em reunides; que na pratica as limitagdes do contrato social ndo impediam que todos os
advogados tivessem consenso nas decisoes na condicao de socios; que ndo havia hierarquia entre os
advogados; que o faturamento do escritorio era 1 até 2011 e mudou a partir de meados de 2011 com
a saida de dois clientes, PREVI e Gol; que a saida dos cliente reduziu o faturamento em cerca de 20
a 30%, mas a reclamante ndo estava la; que entraram outros clientes, mas geraram grande impacto;
que nao existe promogao de sécio; que a remuneracao do socio era estipulada mediante consenso,
tratando-se de retirada de lucro; como a reclamante ndo levou cliente para a sociedade, recebia lucro
presumido e pré-labore; que na pratica o valor era fixo mensal de R$5.000,00, sendo pré-labore de
R$600,00 e o restante de lucro presumido; que os advogados tinham conta bancaria e recebiam
mediante depésitos apos a distribuicdo dos lucros pelo escritério; perguntado se foi exigida a
abetura de conta salario, o depoente responde que o reclamadoi opera com determinado banco
Santanter a época, mas a reclamante poderia indicar a conta de outro banco; que os advogados
tinham acesso a alteragcdes do contrato social, sendo guardados em pasta que ficava no armadrio da
unidade de livre acesso aos advogados; que ndo havia vedagao para acesso por quem transitasse no



escritorio, pois ndo era trancado a chave; que a reclamante ndo tinha jornada de trabalho, podendo
trabalhar conforme desejasse; que a reclamante ocupava espaco fisico no escritorio assim como os
demais advogados para ter acesso ao material e atender clientes; que a reclamante poderia ter acesso
remoto se quisesse; que a presenca e auséncia de advogados ndo eram registradas, salvo para
anotacdo de recado; que ndo houve promessa a reclamante de bonificacdes ou dobrados que ja havia
sido extinto com a saida dos dois grandes clientes do escritorio; que a reclamante tinha a
possibilidade de receber um percentual sobre a fatura do cliente que ela levasse para a sociedade, o
que dependeria de negociagdo, conhecido por "referral fee", mas a reclamante nado levou clientes;
perguntado se havia particdo de lucro real entre os sécios, o depoente responde que sé era feita uma
projecao das fatura dos contratos e se fazia a divisdo presumida, para evitar que alguns socios
fiquem desguarnecidos de uma renda estimada para honrar seus compromissos, até porque o
escritorio tem uma estrutura muito grande, sendo a melhor maneira de organizar; que os socios s6
arcam com as despesas do escritorio em caso de necessidade; nunca houve necessidade, pois existe
um caixa para pagamento das pequenas despesas; se houve uma despesa maior, é necessario que 0s
socios se reunam para decidir o que fazer; que era eleito um advogado para distribuir as atividades
do escritério com os demais; que quem escolhia o advogado para distribuir as atividades eram todos
0s s6cios em consenso; que todos os sécios poderiam captar clientes e dependia da vontade e
aptiddo do socio; que o percentual por clientes novos era negociado com os demais sécios a cada
cliente novo; que o perfil do escritério é base empresarial embora haja também casos se pessoas
fisicas no escritorio; que as reunides para a admissao de novos clientes nem sempre contavam com
a participacdo dos maiores socios, mas todos acabavam tendo conhecido, pois era informados por e-
mail; que as teses dos escritorio eram desenvolvidas em Brasilia, podendo ter uma ajuda do
escritorio de Sao Paulo; que ndo existe estrutura de cargos em Brasilia, sendo que acontece uma
praxe de qualificar o advogado como sécio pleno, senior, conforme a experéncia, o que acontece em
toda a advocacia, como uma cultura, mas nada formal; que os contratos com os cliente eram
fechados conforme o local da captagdo, podendo ser fechado em Brasilia, Sdo Paulo ou Rio de
Janeiro; que em Brasilia foram fechados contratos com clientes como BBTur, Corumba Concessoes
e ABRACE, dentre outros, sendo a maioria dos contratos fechados em Sao Paulo, ndo se tratando de
uma regra; que quem fechou com clientes em Brasilia foi o s6cio Rafael, mas qualquer outro s6cio
poderia fechar; que quem assinava os contratos era o sécio do escritdrio que levasse o cliente, nao
sendo uma regra, mas apenas o fato de priorizar quem entrou em contato com o cliente; que a
funcao do dr. Torquato no escritorio era de cuidar da area do direito eleitoral; que o dr. Torquato ndo
cuidava das outras areas, a ndo ser quando solicitado pelos demais socios, qualquer tipo de ajuda;
que o dr. Torquato ndo era considerado superior aos demais socios; que a retirada do dr. Torquato
era difenciada pelo fato de ele ter levado mais clientes para o escritério, tais como Petrobras,
Marina Silva, dentre outros, ele ajudou na captacdo; que as peticdes poderiam se assinadas pelo
advogado que a elaborou, nao sendo obrigatorio submeter a outros advogados para a revisao, so se 0
advogado que elaborou quisesse; que nao era comum a submissao de pecas ao dr. Torquato, embora
pudesse acontecer; que o escritorio nao tinha conhecimento de causas particulares da reclamante, o
que foi combinado é que os sécios levassem todas as causas particulares para o escritério e nao
tivessem atividade paralela, o que poderia ser considerado desleal, pois todos se dedicavam ao
escritorio; que a reclamante tinha clausula de exclusividade; a reclamante tinha recesso em periodo
em que os advogados viajavam, conforme fechamento dos tribunais, o que era combinado entre os
socios para que ndao houvesse sobrecarga; que a reclamante tinha cerca de 40 dias por ano de



recesso, somada todas as saidas; que os clientes custeiam as despesas dos advogados com taxi para
locomocao a servico do cliente, isto é previsto em contrato com o cliente; que ndo havia dia certo
para pagamento da remuneracao dos socios, dependia de vario fatores como caixa ou faturas; nada
mais.

A Reclamante requereu que seja considerado o testemunho da Sra. Angela Burgos Moreira Garcia,
ouvida no processo 00483/2014 da 8° VTB/DF, como prova emprestada. A prova emprestada foi
admitida, com a reiteracao da contradita ofertada pela Reclamada naquela ocasido.

Transcrevo o testemunho de Angela, extraido do processo mencionado:

Testemunha ANGELA BURGOS MOREIRA GARCIA, ap0s ser qualificada, foi advertida e
compromissada, rejeitada a contradita a luz da Simula 357, do TST, sob protestos do advogado da
Reclamada, decisdo com a qual coaduno e que ora ratifico para a prova emprestada: "Que trabalhou
para a reclamada de abril/2008 a julho/2012 como advogada; que a depoente era formalmente sdcia,
mas na pratica ndo sentia que era, eis que ndo tinha qualquer ingeréncia no escritério; que se
reportava a coordenadora, que era quem corrigia as pecas e ja passava as teses juridicas pré
estabelecidas, ndo havendo autonomia para fazer pecas sem submeté-las ao crivo da coordenadora;
que a depoente atuava na area civel, mas acredita que o mesmo acontecia com a reclamante que
trabalhava na area trabalhista pois todos os setores tinham seus coordenadores; que havia orientacao
no sentido de que a depoente trabalhasse oito horas por dia, sendo que o controle era feito pelas
recepcionistas que anotavam o horario de entrada e saida; que acredita que o mesmo acontecesse
com a reclamante, pois era o que acontecia com todos os advogados associados, com excecao dos
coordenadores que eram os chefes e que eram conhecidos internamente como sécios; que no
escritorio de Brasilia os coordenadores estavam no topo da hierarquia; que trabalhava das 09h as
18h30/19h com 1h/1h30 de intervalo de segunda a sexta; que pelo que presenciava a reclamante
também trabalhava no aludido horario; que ndo presenciava o horario de intervalo da reclamante e
por isso ndo sabe falar sobre ele; que em geral a reclamante ia embora depois da depoente; que se
precisasse sair para compromissos pessoais deveria solicitar a coordenadora; que na reuniao de
trabalho as vezes havia orientacdo de que se chegasse mais cedo porque o pessoal estava chegando
tarde, mas ndo participou das reunides da equipe trabalhista, embora tenha tido noticias de que
também havia cobranca de horarios nas reunides; que adepoente nunca sofreu qualquer penalidade,
e ndo tem conhecimento sobre eventuais penalidades do setor trabalhista; que os coordenadores
estabeleciam uma tabela com os periodos de férias dos advogados, que s6 poderiam ser em janeiro
ou julho; que nunca participou de nenhuma reunido entre os socios para decidir os destinos da
sociedade, acreditando que a reclamante também ndo; que as reunides aconteciam no Rio de Janeiro
e apenas um socio de Brasilia participava pois era conhecido como s6cio nacional, DR. Torquato;
que a remuneracao da depoente era fixa mensalmente, além da 13% e 14° retiradas em janeiro e
julho, més em que as remuneragdes eram dobradas; que a ultima retirada em dobro que recebeu foi
em janeiro/2011 referente ao segundo semestre de 2010; que essas retiradas aconteciam em todos os
setores; que se recorda de uma colega que saiu do escritério em margo/2012 e recebeu as dobras de
2011; que teve conhecimento que o pagamento s6 estava sendo feito para quem se retirava; que na
pratica o escritdrio possui a divisao de advogado junior, pleno e sénior; que em janeiro de 2010 a
depoente foi promovida a advogada plena, sendo que nessa ocasido teve um aumento na
remuneracdo mensal; que a decisdo era tomado pelo DR. Torquato e pela coordenadora; que o



sistema era 0 mesmo para todos os advogados; que fazia audiéncias sozinha acompanhada do
preposto; que ndo assinava peticdes sozinhas; que nao trabalhava em casa; que a depoente recebia
mediante depdsito em conta em dois depésitos um deles no valor menor identificado como pro6
labore e o restante sem identificacdo especifica, mas somando-se os valores mensalmente era
sempre a mesma quantia e a depoente entende que era salario; que a coordenadora nuncanegou
adepoente a solicitacdo para se ausentar para resolver assuntos pessoais, mas nao sabe dizer se ja
houve negativa no setor trabalhista; que nunca trabalhou no setor trabalhista embora todos ficassem
no mesmo espaco fisico, sendo que uma época a mesa da depoente era na mesma sala do setor
trabalhista."

Nada mais.
Nos presentes autos, passou-se a colheita da prova testemunhal a seguir:

“Primeira testemunha do Reclamante: JORGE MACHADO ANTUNES DE SIQUEIRA,
qualificado, advertido e compromissado, ap0s rejeicao da contradita, com a ressalva de que o
testemunho sera valorado com maior cautela que a de praxe no confronto com as outras provas, pela
circunstancia de que o depoente foi apontado como parceiro da Reclamante em trabalhos de
advocacia. A testemunha as perguntas respondeu que: "que trabalhou para a reclamada no periodo
de 2007 como estagiario e a partir de outubro de 2010 como advogado, saindo em 30/04/2013; que
a contratacdo do depoente se deu com a efetivagdo como advogado ap6s obter aprovacao no exame
da OAB; que o depoente foi convidado pela dra. Polyana, sendo ajustado que recebia uma salério de
R$3.000,00 mais uma 13* e 14° retirada no mesmo valor do salario, que seriam pagas em julho e
janeiro; foi ajustado que o depoente cuidaria dos processos que seriam designado pela dra. Polyana
para o depoente, relacionados ao cliente PREVI; que falaram que o depoente seria um advogado
associado, que isso foi dito pela dra. Polyana; que posteriormente foi imposta a assinatura do
depoente em uma procuracao, sob pena de ndo continuar no escritorio; a procuracao seria para
ingressar no contrato social; que isso nunca foi informado ao depoente, nunca soube a respeito do
seu ingresso ou saida da sociedade, ou melhor, nunca soube das datas em que isso se deu; via pela
divulgacdo em revistas que a sociedade reclamada era composta de 350 ou 400 advogados,
colocada como a maior da américa latina em nimeros absolutos de advogados; que o depoente
nunca participou de reunides sobre geréncia de escritério; as ordens ja chegavam prontas; que o
depoente cumpria horario de trabalho até porque nao tinha como ndao cumprir em razdo da carga de
trabalho e da prépria cobranca dos sécios e reunides regulares para que dessem conta de fazer todo
o trabalho; sabe até que as recepcionistas faziam anotacdo de horarios dos advogados; que quando o
depoente entrava de manha ou voltava do almocgo, as recepcionistas perguntavam onde estava e em
seguida faziam um registro no computador, que o depoente presume ser registro de jornada; que o
depoente nunca viu o registro, parece que era enviado para os sdcios, mas nao pode garantir que
isso acontecia, pois nunca viu; que o horario do depoente era das 9h/9h30 as 19h, com intervalo de
20 a 30 minutos, por causa das audiéncias e almogava na prépria sala; trabalhava de segunda a
sexta-feira; pelo menos uma vez por semana iniciava as 8h30; e duas vezes por semana, mais ou
menos, saia as 20h; que o depoente tinha que apresentar justificativa em caso de falta; perguntado
quem estipulou o horario, o depoente disse que tinha que cumprir para atender o servico e nas
reunioes também eram cobrados quanto horarios pela reclamante e pela dra. Polyana; que nas
reunides discutiam varios assuntos ressaltavam a questdo do horario; o depoente sempre cumpriu o



horério e nunca foi advertido; as reunides eram para toda a equipe como uma forma de pressao;
perguntado se a reclamante era subordinada a alguém, o depoente responde que ela sempre se
remetia ao dr. Torquato e a dra. Polyana; que a reclamante sempre cumpria o horario, semelhante ao
do depoente; que ndo presenciou a contratacdo da reclamante; que a remuneracao dos advogados
era paga em conta corrente do Santanter, sendo obrigados a abrir essa conta para recebimento; que o
valor da remuneragao de advogados como o depoente era de R$3.000,00, sendo conhecidos como
advogados junior, e para os coordenadores era paga remuneracao fixa de R$5.000,00, inclusive o
mesmo valor era pago para a 13 e 14° retirada; se havia participacdo por captacdo de novos
clientes, isso nunca foi passado ao depoente; que nunca foi pedido exclusividade ao depoente, tanto
que tinha acdes de atividades particulares; que nunca foi falado sobre a possibilidade de captacdo de
novos clientes pelo depoente; que as pecas do depoente eram sempre revisadas pela reclamante e as
teses vinham prontas de Sao Paulo ou do Rio de Janeiro a depender do cliente com que estava
lidando; que havia recessos de final de ano, normalmente de uma semana; que o depoente sempre
revezava com a reclamante no periodo em que trabalhou com ela para o recesso; que o advogado

da saida da reclamante, pois o depoente saiu antes do escritorio, sendo muito provavel que a
reclamante tenha saido pelo mesmo motivo da reclamante, falta de pagamento em dia e das prépria
retiradas do 13° e 14° salarios; que o depoente recebeu 2/6 referente ao segundo semestre de 2010;
que foi a dltima parcela que pagaram e o restante ficou em aberto; que ndo sabe se foi ajustado com
a reclamante 13° e 14°, mas todos recebiam; salvo engano, o beneficio foi retirado das novas
contratacdes em 2013; que foram informados pelo dr. Torquato que seria retirada a 14° parcela e que
o 13° seria pago em duas parcelas, uma junho e a segunda em dezembro e quem ndo estivesse
satisfeito com tal determinacdo, poderia sair do escritério; que o horario de entrada e saida da
reclamante eram os mesmos do depoente, que quanto ao intervalo a reclamante usufruia de 1h30;
que normalmente chegava junto com a reclamante; quanto a saida o depoente saia as 19h e ndo sabe
o horario que a reclamante saia, mas ela permanecia no trabalho; quando o depoente saia mais tarde,
por volta das 20h/20h30, a reclamante deveria sair por volta das 19h30/19h40; que o depoente
assinou a procuragao, logo que foi convidado pela dra. Polyana; que assinatura se deu nos dias
subsequentes; que o dr. Torquato era o socio sénior nacional e gerenciava tudo, fazia parte do
conselho de socios e fazia toda a geréncia do escritorio de Brasilia e acha até que contribuia para a
geréncia nacional; que no escritdrio existia uma hierarquia, o depoente no nivel dos advogados
junior, acima a reclamante e acima da reclamante o dr. Torquato, que era quem de fato dava as
ordens; que a reclamante era advogado coordenadora da equipe do contencioso civil; a reclamante
fazia audiéncias e distribuia publicac¢des e fazia pecas e audiéncias; que o depoente nunca teve
acesso ao contrato social; o depoente nunca participou de alteracGes no contrato social e de
nenhuma reunido a respeito, pois toda a geréncia do escritério ficava por conta do outorgado, ndo se
recorda se era o dr. Carlos Roberto Siqueira Castro ou Carlos Fernando, filho dele; que os
associados ndo tém poder de decisdo; que o depoente ndo foi submetido a entrevista para
contratacao, mas no momento em que foi convidado pela sra. Polyana, sua remuneracao nao foi
condicionada ao faturamento do escritério; foi combinado que recebia a remuneracao fixa de
R$3.000,00 até o 5° dia ttil, mas que o prazo nunca foi observado, sempre pagando até o 20 de cada
més; que a reclamante comparecia diariamente no escritério; que o cumprimento de horario pela
reclamante era cobrado pelo dr. Torquato; que se a reclamante tivesse saida para alguma audiécia, o
dr. Torquato sempre perguntava por ela e também pelos advogados que estivessem



perguntado qual a finalidade do celular corporativo, o depoente responde que costumava entrar em
dr. Torquato eram transmitidas conforme o caso, se eram relacionadas a todo o escritério, o dr.
Torquato convocava reunioes, se era um caso especifico ele chamava o advogado em sua sala;
normalmente o depoente recebia ordens da reclamante quando se tratava de questdes do setor, sendo
pessoalmente seja por e-mail; que nunca presenciou o dr. Torquato revisando trabalho da
reclamante, mas o depoente acha que a reclamante encaminhava o trabalho para o dr. Torquato
revisar, pois algumas vezes a reclamante disse ao depoente que estava aguardando posicdo do dr.
Torquato antes de sair para protocolar uma peca; que foi forcado a assinar a procuracdo por alguém
do administrativo, que ao submeter a procuracdo ao depoente disse que "a procuragao era resolver
as questoes do contrato social e que se ndo assinasse, por 6bvio, ndo poderia ser efetivado”; a dra.
Polyana, ao convidar o depoente, disse que o depoente seria procurado pelo pessoal do
administrativo, quando foi procurado para assinar a procuracao; perguntado se essa pessoa tem
poder demando, o depoente responde que as pessoas do administrativo formalizam as admissoes e
dispensas; sabe que a pessoa é como um gestor de RH; que a hierarquia entre os advogados nao era
com o pessoal do administrativo mas entre os advogados e os socios; que o depoente nao
questionou a procuragao junto a sra. Polyana; que nao houve promessa de assinatura de carteira em
nenhum momento; que isso ndo poderia nem ser cogitado, pois se questionasse algum direito
trabalhista, poderia ser mandado embora; nao presenciou alguém ser mandado embora por
questionar; que ja viu a reclamante chamando a atencao de advogados para cumprimento de
horario, porque a ordem da empresa era de que cumprisse, inclusive ja ouviu a sra. Polyana exigir
cumprimento de horario em reunides; que ja recebeu e-mail, salvo engano, da sra. Polyana
cobrando horario; perguntado porque o depoente afirmou que a reclamante se remetia ao dr.
Torquato, o depoente responde que tem conhecimento que a reclamante levava ao sr.

Torquato as pecas processuais, dividas quanto ao que fazer na equipe, dividas processuais,
contratacdo de advogados e estagiarios, o que sabe pois a reclamante sempre passava ao depoente
que estava aguardando posicdo do dr. Torquato; se tinha feed back de outros assuntos, o depoente
ndo sabe; perguntado se a reclamante se orientava com o dr. Torquato, o depoente responde que ele
sempre dava a palavra final, mas o depoente ndo sabe se ele estava aberto a discussdao com a
reclamante, alias ela sempre dizia que era "ordens do dr. Torquato, sempre que era questionada";
que o depoente ndo poderia receber a remuneragdo em outra conta e que todos os advogados
recebiam pelo banco Santander; que ndo havia outros periodos de descanso além do recesso; que
ndo se recorda de a reclamante ter tido outro periodo de descanso além do recesso; quando o
depoente mencionou sobre a hierarquia, quis dizer que acima de todos estavam o dr. Torquato e
advogados tinha que se reportar a reclamante que era coordenadora do contencioso civel; que em
caso de atraso de faturas de clientes, o depoente ndo tem conhecimento da gestdo, s6 sabe que
recebiam a remuneracdo fixa com atraso; nada mais.

Segunda testemunha do reclamante: ARTHUR CUNHA COVACEVICK SILVA, apos ser
qualificada, advertida e compromissada, as perguntas respondeu: "que o depoente trabalhou para
reclamada no final de 2011 até o inicio de 2013 como estagiario, ficou como paralegal durante 4
meses e posteriormente foi contratado como advogado, onde permaneceu por 1 més saindo em
junho de 2013; que como paralegal o depoente ficou num periodo temporario até a chegada da sua
OAB; como advogado assinou uma procuracdo e nao sabe se seu nome foi incluido no contrato



social; que nunca foi falado sobre ser incluido como s6cio; que a reclamante era advogada e
coordenava o setor onde trabalhava o depoente; ndo sabe se a reclamante era sécia do escritério;
que a reclamante tinha horario e comparecia diariamente; que acredita que a organizagao ficasse a
critério do dr. Torquato, que a época era administrador do escritério; que a reclamante era
subordinada ao dr. Torquato; sabe que ela era subordinada, pois o dr. Torquato dava ordens nao so6
para a reclamante como para todos; que a reclamante entrava 9h30 e saia as 19h, com 1h30 de
intervalo; que o depoente cumpria o mesmo horario da reclamante; que acredita que o dr. Torquato
tenha estabelecido o horario da reclamante; que a reclamante era submetida a controle de horario,
sendo o controle feito na recepcdo quanto ao horario e presenca; como advogado, o depoente
recebia R$3.000,00 mensais e fixos; ndo havia pagamento de remuneracdo variavel; que o
pagamento era realizado por transferéncia bancaria para sua conta no banco Santander, que o
depoente ja tinha antes da contratacao; que a data do pagamento da remuneracdo era até o 5° util do
meés, mas sempre havia atraso; que tal atraso era comum desde que o depoente entrou como
estagiario; que o pagamento ndo era condicionado ao faturamento do escritério; que o depoente
tinha recesso de uma semana ao final do ano; que o depoente, como paralegal, ficou fazendo as
mesmas funcgdes de um advogado, s6 ndo assinava nem fazia audiéncias; que o depoente fazia
audiéncia de conciliagdo; que em caso de faltas, havia necessidade de comunicagdo para a
reclamante; que o depoente nunca entregou atestado médico; que na contratacdao do depoente ndao
houve promessa de bonificacdo, pois quando entrou ja havia acabado esta pratica; que as peticoes
da reclamante eram revisadas pelo dr. Torquato até onde sabe, pelo que via ela sempre reportava
alguns caso; que havia assinatura em conjunto do advogado com a reclamante nas peti¢cdes; que nao
ficou claro para o depoente o objeto da procuracdo que assinou; que o depoente ndo sabe dizer se
assinou a procuracdo com os termos do documento de fl. 255; que nunca foi passado nenhum
periodo de recesso além do final de ano; que o depoente sé tinha processo fisico e ndo utilizava o
protocolo eletronico; que ndo sabe informa se outros advogados utilizavam protocolo eletronico;
nada mais. A reclamada requereu a oitiva de uma testemunha e que seja considerado o testemunho
da sra. Valleska Guimardes de Lima Magalhdes nos autos do processo numero 1095/2013 da 20°
VTB/DF e em complementacdo o depoimento da mesma testemunha no processo 2451/2013 da 13°
VTB/DEF, sendo deferida a juntada das atas de audiéncia pela Reclamada, cujo teor sera transcrito a
seguir.

Quanto a prova emprestada requerida pela Reclamada, a Reclamante afirma que a Sra. Valeska ndao
trabalhou com a autora, tendo a referida testemunha trabalhado em area diversa, atribui¢des de
outros coordenadores e, ressalta que o depoimento da referida testemunha diverge em outros
processos, sendo inclusive os processos supracitados ja tido exame de mérito, requerendo a juntada
de sentenca do processo 2451/2013 da 13* VTB/DF, onde o d. magistrado condenou a reclamada,
sendo um dos fundamentos de sua decisao o depoimento da referida testemunha.

Eis o testemunho de Valleska Guimaraoes de Lima Magalhdes, da prova emprestada: “(processo
1095/2013 — 20* VTB) Depoimento: "que o advogado é contratado mediante convite de sdcio para
integrar a sociedade; que ndo sabe informar como a reclamante foi contratada; que trabalhou com a
reclamante na mesma equipe; que a reclamante detinha autonomia para elaborar desde simples
contestacoes até recursos para o TRT ou TST; que a reclamante poderia assinar sozinha esses
recursos e contestagdes; que nao era obrigatoria a assinatura e conjunto com o coordenador ou chefe
de equipe nas pecas elaboradas pela reclamante; que as vezes a reclamante protocolava as pecas



sozinha, por meio do e-doc; que a reclamante poderia, sem interferéncia de outro advogado, definir
qual o posicionamento tomar no processo sob sua responsabilidade; que a reclamante poderia ser
substituida por outro advogado do escritério na elaboragdo de pecas processuais e no
comparecimento em audiéncias judiciais; que a reclamante realizava as audiéncias sozinha; que a
reclamante poderia trabalhar em sua residéncia, se quisesse; que a reclamante ndo tinha horario a
cumprir; que havia um controle na recepgao sobre os advogados que estavam no escritorio; que esse
controle ndo era da jornada de trabalho; que o Unico propoésito desse controle era para atendimento
dos clientes caso solicitassem o advogado responsavel pelo processo; que existe uma retirada
mensal para os advogados, sem data fixa para recebimento; que os advogados recebem um valor
fixo, acrescido de uma participacao nos resultados; que os advogados também podem receber
participacdo pela captacdo de clientes e, eventualmente, um bénus calculado sobre o faturamento;
que o valor fixo recebido pelo advogado é inferior a participacdo nos resultados; que esse valor fixo
corresponde ao prolabore; que a reclamante nao precisava obedecer ordens; que as diretrizes dos
advogados eram definidas de acordo com os clientes; que as diretrizes dos advogados eram
provenientes dos clientes; que o advogado tratava diretamente com os clientes para definicdo das
diretrizes; que a reclamante também tratava diretamente com os cliente; que nao sabe informar se a
reclamante captou algum cliente; que a reclamante poderia opinar nas discussoes da equipe tanto na
técnica, quanto na operacional; que prevalecia a opinido da maioria nas discussoes da equipe,
mediante consenso; que o bonus eventual era vinculado a receita extra; que isso foi explicado a
depoente e a reclamante; que foi comunicado aos advogados que ndo haveria pagamento desse
bonus nos anos de 2011 e 2012, em razdo da perda de clientes; que ndo houve faturamentos extras
nos anos de 2011 a 2012; que os clientes Previ e Gol Linhas Aéreas deixaram o escritorio; que esses
clientes possuiam grande volume de processo no escritorio; que a perda desse clientes gerou
impacto no faturamento; que havia avaliagdes informais do desempenho dos advogados; que a
reclamante gozava de intervalo para almogo, sem limite de horario; que a depoente ndo participou
de nenhuma avaliacdo da reclamante; que o desempenho da reclamante era satisfatorio; que o
desempenho do advogado altera sua remuneragao; que a reclamante gozava de 4 semanas de
afastamento do trabalho por ano, sem prejuizo de remuneracdo; que a reclamante escolhia o periodo
de afastamento; que a reclamante pediu para se retirar da sociedade, dizendo que ia estudar para
concurso; que a reclamante nunca reclamou sobre a modalidade de vinculagado ao escritério; que
nao havia dia fixo para retirada de valor porque dependia do pagamento dos clientes; que a
depoente ndo estava presente na contratacao da reclamante, mas sabe que a reclamante teve
conhecimento sobre o pagamento do bonus porque isso é explicado a todos os advogados; que a
depoente ndo estava presente no ato de desligamento da reclamante, mas a reclamante comunicou a
todos da equipe que estava deixando o escritorio para estudar para concurso; que a depoente nao
sabe informar qual era o faturamento do escritério com o cliente Previ; que nao sabe qual era o
faturamento do escritério na época em que sairam os clientes Previ e Gol; que ndo sabe decorado
qual era o faturamento desses clientes nacionais, mas era alto; que atualmente a depoente ocupa o
cargo de advogada pleno; que o escritério possui a seguintes hierarquia: advogado junior, pleno e
sénior; que a depoente é sdcia do escritorio; que a reclamada reembolsa despesas custeadas pela
depoente; que o advogado faz a diligéncia, o cliente paga e a reclamada reembolsa o advogado; que
a depoente uma vez convidou um cliente para almocar e nao foi reembolsada pelo escritorio por
essa despesa; que o advogado nem sempre é reembolsado pelo escritério; que a depoente possui
material de expediente que ndo foi pago pela reclamada;



que existe almoxarifado por escritorio; que todos os advogados compram seu material de
expediente; que, dependendo do caso, podera haver um debate com membros da equipe antes da
elaboracdo da peca processual pelo advogado. Mas, sendo uma peca simples, o advogado tem
autonomia para elaborar sem interferéncia dos membros da equipe; que a depoente ja foi
coordenadora da reclamante; que a depoente ja corrigiu algumas pecas da reclamante; que a
reclamante atendeu clientes que existiam no escritério quando passou a integrar a reclamada; que a
reclamante deveria cumprir as diretrizes estabelecidas pelos clientes, como por exemplo apresentar
embargos declaratérios para prequestionamento, outros sao flexiveis e suscetiveis a acordo; que na
hipétese de discordar da diretriz do cliente, o advogado deveria elaborar um parecer sobre a
viabilidade recursal ou estratégia da defesa e apresentava ao cliente, por e-mail, e até poderia ser
feitas conferencias por telefone, mas no final quem decidia era o cliente; que o advogado,
insatisfeito com a decisdo do cliente, levava a questdo para a equipe, onde se chegava a um
consenso; que essa equipe era integrada pelo coordenador de setor, coordenador da equipe e
advogados; que a reclamante poderia ser substituida por outro advogado membro da equipe; que era
notoério que o controle da recepcionista era apenas para verificar a presenca do advogado no
escritorio; que ndo existe registro de horario nesse controle; que a reclamada abriu uma filial em
meados de 2013 no Espirito Santo; que isso ndo ocorreu no mesmo periodo em que sairam 0s
cliente Previ e Gol; que a reclamada fechou contratos com outros clientes posteriormente, mas ndo
do mesmo porte; que nunca presenciou a reclamante recebendo seus valores, mas os advogados
comentavam uns com 0s outros; que a reclamante era vinculada a um numero de Varas e a
distribuicdo de tarefas desses processos iam automaticamente para a reclamante e, caso a
reclamante se recusasse a elaborar a peca, haveria a perda de prazo e a reclamante deveria se
explicar para o cliente; que ndo haveria nenhuma punicdo do escritorio em relacdo a reclamante;
que as vezes 0 escritério deveria arcar com o prejuizo provocado ao cliente com a perda do prazo;
que a reclamante deveria se explicar para a equipe e também para os socios da reclamada; que a
reclamante nunca perdeu prazo; que ja acompanhou a reclamante a sala do sécio, Dr Rafael, para
beneficio de quatro semanas de afastamento, mediante consenso; que os advogados da equipe
apresentam ao RH da reclamada a planilha com a defini¢dao dos afastamentos; que ndo sabe dizer o
que aconteceria se dois advogados quisessem tirar descanso no mesmo periodo e nenhum cedesse;
que a remuneracao nao era vinculada a determinado cliente; que o advogado pode pedir o
reembolso de despesa com determinado cliente."

Nada mais.

“(Processo 2451/2013 — 13* VTB) "que é socia desde junho/2010; que foi convidada para ser socia,
pois a socia Dra POLYANA indicou a depoente para ser sdcia; que a depoente foi entrevistada para
verificacdo do perfil do cargo e as tarefas que seriam desenvolvidas; que também foi dito como
seria a remuneragao, ou seja, na forma de pro labore e participacdo nos lucros; que o pro labore
seria variavel de acordo com a participacdo nos lucros; que o valor somava R$ 3.500,00; que este
valor sofreu majoragao agora no final de 2013 e outra recentemente, em fevereiro/2014; que a
primeira majoracao foi em decorrente de promocdo de SOCIA JUNIOR para SOCIA PLENO; que a
segunda majoracdo na verdade foi readequacao do cargo, pois houve reajuste em razao do aumento
dos lucros, tendo ocorrido um aumento na retirada mensal, que atualmente é de R$ 5.000,00 no caso
da depoente; que ha critérios de distincdo, pois ha sécio junior e s6cio pleno; que ha uma avaliacao
para a transposicdo de junior para pleno; que a avaliacdo é feita a cada 18 meses, pelo coordenador



de setor, onde apura-se o mérito do advogado, desenvolvimento das atividades, comprometimento,
perfil; que alguns requisitos sao preenchidos pelo advogado, como por exemplo, mestrado, pois isso
pesa na hora da avaliagdo; que ndo ha uma pontuacgao para os requisitos; que é dada ciéncia da
avaliacdo ao advogado e ele pode contestar; que a depoente ndo foi avaliada injustamente; que nao
sabe dizer se a reclamante foi avaliada, nem se ela mudou de junior para sénior; que sabe que ela
permanece como junior desde que saiu da sociedade; que a reclamante ndo consta mais do contrato;
que as alteracOes contratuais ficam a disposicdo no RH e acessivel a todos; que o documento de fls.
223/224 fica disponivel com a "nossa" gerente no RH e disponivel e se for 14 pedir, eles fornecem;
que as tarefas da reclamante eram as seguintes: elaboracao de peti¢cdes, comparecimento em
audiéncias, leitura de e-mails diarios, contatos com clientes, inclusive participando de reunides com
clientes no escritdrio, controlava prazos, leitura de publica¢des; que sabe que a reclamante foi
convidada para ser socia, mas a depoente nao presenciou; que a reclamante tinha autonomia para
cumprir suas tarefas; que a reclamante podia realizar audiéncias sozinhas; que ndo sabe se a
reclamante foi acompanhada nas primeiras audiéncias, mas eventualmente, se ndo sentir seguranca,
poderia ser acompanhada; que a reclamante poderia assinar peticoes sozinha; que eventualmente
havia peticdo que tinha que ser assinada em conjunto; que as diretrizes de um mesmo setor eram
decididas em conjunto e a reclamante participava de forma ativa dessas decisdes; inclusive em
relacdo aos periodos de descanso; que ndo havia imposicao de tarefas para a reclamante; que o
documento de fls. 223/224 nao chegou a ser implantado, pois foi somente uma simulacdo de valores
e distribuicdo de cotas, e era necessario que a reclamada atingisse um patamar de lucro no més que
permitisse aquela distribuicdo; que ndo havia controle de jornada; que havia flexibilidade de
horério, inclusive em relacdo ao horario para refeicdo; que a demanda de servico era determinante
para o horario de trabalho; que a reclamante iniciava a jornada por volta de 9/9h30min, e encerrava
as 18/18h30min; que se a reclamante tivesse audiéncia as 8h, chegava um pouco mais cedo ao
escritorio para deslocamento por meio de taxi; que também poderia ir direto de casa, se quisesse;
que tinham 1h30min/2h de intervalo para refeicdo; que poderia descansar mais de 2h de intervalo
para refeicdo; que a reclamante poderia trabalhar em casa o periodo inteiro se quisesse; que a
bonificacdo era eventual e recebiam se houvesse lucros atingidos no ano; que no periodo em que a
reclamante trabalhou houve queda no faturamento da reclamada, pois perdeu dois contratos com
dois clientes, GOL e PREVI; que a perda desses contratos foi determinante para o ndo pagamento
da bonificacdo; que a secretaria anotava a presenca dos advogados para saber quem esta no
escritorio e passar as ligacOes; que sabe que o tinico propdsito da anotacgao era esse; que além do pro
labore, participacdao nos lucros, também recebiam percentual sobre o contrato assinado com cliente,
quando eram responsaveis pela captacdo do cliente; havia, ainda, o bonus eventual, ja informado;
que a reclamante ndo seguia ordens, mas tinha procedimentos conforme a exigéncia do cliente; que
a reclamante nao fazia as mesmas tarefas da MARIANA; que ndo havia uma data fixa para
recebimento da remuneragao, e poderia ser até o dia 20 de cada més; que ndao havia uma data, em
razdo do faturamento; que o faturamento dependia do pagamento dos clientes; que ninguém disse a
depoente que a anotacao feita pelas recepcionistas era para controlar a presenca de advogados; que
cada advogado tinha um grupo de Varas; que o coordenador do setor reunia a equipe e distribuia a
quantidade de Varas para cada advogado; que quando a depoente entrou no escritorio a regra ja
existia; que a autonomia do advogado era técnica; que a mudanca da depoente de junior para pleno
acarretou a alteracao de suas cotas para 2%, mas ainda esta em fase de alteragdo contratual; que
além do pleno, a depoente pode chegar a sénior e ndo sabe precisar qual o percentual de cotas a que



corresponde; que as férias eram organizadas de um jeito que o setor ndo ficasse sozinho e da mesma
forma durante o intervalo para refeicdo; que havia um consenso entre os advogados; que a depoente
ja precisou se ausentar no intervalo para refeicdo; que ja presenciou a reclamante se ausentando;
que ja teve acesso ao balanco da reclamada, em fevereiro deste ano; que também teve acesso
quando financiou seu apartamento; que quando houve a supressao nao teve necessidade de ver o
balanco; que desde sua admissao foi incluida no contrato social. Nada mais.

Considero a suspeicdo da testemunha Valleska, ainda que tenha sido advertida e compromissada nas
outras varas, pois entendo que a relagdo societaria de referida pessoa com a Reclamada compromete
sua isencao, tratando-se de pessoa interessada. Ademais, a par das contradi¢Ges entre o testemunho
de Valleska e o restante da prova testemunhal e prova emprestada, de suas proprias respostas,
emerge clara a hierarquizagao dentro do escritorio, ndo so entre a divisao de advogados em junior,
pleno e sénior, como da realizacdo de avaliacdes de desempenho e uma coordenacgdo por advogados
com mesma cota de associado que ultrapassava a ideia de uma mera organizacao do trabalho, dando
a ideia de comando.

Voltando a prova dos autos, procedeu-se a oitiva da primeira testemunha do Reclamado:

POLYANNA FERREIRA SILVA VILANOVA, apos ser qualificada, foi acolhida a contradita, por
tratar-se de socia da Reclamada. A testemunha foi ouvida como mera informante: "que a associacao
da informante se deu", neste momento o advogado da reclamada requer o registro de protestos.
Protestos registrados.

Em prosseguimento ao depoimento: "houve um processo seletivo em margo de 2008 no qual a
informante foi escolhida; que a selecdo foi feita pela direcao do escritério e se os diretores ndo
estiverem presentes, os coordenadores da unidade podem fazer a selecdo e enviam a direcao para
aprovacao; que ap6s aprovado o nome da informante, foi informado que a depoente entraria no
contrato social como sdcia com uma cota como todos os demais; que a depoente assinou o contrato
social e apés alguns anos, devido ao crescimento do escritério, foi solicitado que os socios
entregassem uma procuragdo ao dr. Siqueira Castro e ao filho dele Carlos Fernando para assinarem
pelos sdcios, por uma questdao burocratica apenas; que a depoente tinha acesso ao contrato social,
sendo entregue uma via quando assinou o contrato e sempre que ocorria uma mudanca, eles
comunicavam a depoente caso tivesse interesse; que a informante ndo participava das decisdes da
reclamada; que a informante tinha autonomia no exercicio das suas funcdes, sob a coordenacao do
dr. Torquato; que o dr. Torquato era o socio gerente e coordenava a atividade do escritorio
especialmente no ambito administrativo e no setor estratégico; nao havia subordinacao, tratava-se
de coordenacdo; que a informante ndo cumpria e ndo cumpre horario até hoje; que as atividades da
informante sdo realizadas tanto no escritério quanto em casa no sistema home office; que isso é
valido para todos os advogados associados; que a reclamante ndo era subordinada ao dr. Torquato;
que nao sabe se a reclamante ja trabalhou em casa; que a depoente nao era da mesma equipe da
reclamante, apenas fez o processo de adaptacdo da reclamante no escritério; que fez parte do
processo seletivo da reclamante e foi ajustado que entrasse como sécia do escritério com uma cota
no contrato social, ela entraria no contencioso civel, atuaria como coordenadora, recebia
aproximadamente R$5.000,00, desde que houve recebimento pelos clientes; que foi comunicada a
possibilidade remuneracgao variavel caso houvesse captacdo de clientes e bonficacdo caso atingisse
alguma meta pelo resultado apresentado; que a reclamante ndo chegou a receber bonificacao, pois o



trabalho ndo atingiu o objetivo; que a depoente recebeu a bonificagao por alguns trabalhos no ano
de 2010 e no ano de 2014 de uma causa do setor estratégico; que nao havia ajuste de pagamento de
isso estava incluido na bonificacdo caso o advogado tivesse um bom resultado e faturamento; que a
ultima bonficacdo ocorreu no ano de 2010, em razao da retirada de alguns clientes do escritério na
época Gol e PREVI; que as pecas processuais elaborados pelos advogados ndo sdao submetidas a
revisdo do dr. Torquato; perguntado se existe teses ou linha de conduta no escritério, a informante
responde que os clientes criam pecas padronizadas mas que podem ser adaptadas a cada regido; que
a informante chega por volta das 9h30/10h, ndo sabendo se a reclamante chegava antes; que a
informante sempre sai do escritério as 18h30 para buscar o filho na escola e nesse horario ndo mais
se encontrava 1a; que ndo existe controle de entrada e saida de pessoas na recepcao; o que existe é
um pedido de que os recepcionistas informem se o o advogado esta ou ndo no escritério, até para
satisfacdo aos clientes e demais unidades; hoje sdo 7 advogados e na época aproximadamente 15
advogados e 0 mesmo quantitativo de estagiarios; nao havia registro do horario de entrada e de
saida dos advogados pelas recepcionistas; que as informagdes ndo eram utilizadas para chamar
atencao de advogadas; que ndo havia reunides para tratar de horario de trabalho; que nao precisava
autorizacdo para ausentar-se do escritorio; o advogado ndo precisa comunicar a auséncia, apenas
iinformar os prazos em aberto para redistribuicao dentro da equipe; que a condi¢do de sdcio nao era
imposta ao advogado, mas era a tinica forma de contratacdo; o que ha é um convite para que o
advogado faca parte da sociedade; em auséncia a reclamante poderia ser substituida por um colega;
que a reclamante ja se ausentou em periodo de recesso, férias e viagem; que existe uma pratica de 4
semanas de auséncia por ano no escritorio, sendo uma das semanas coincidente com natal ou ano
novo; que a reclamante ja se ausentou 4 vezes por ano ou mais pelas tabelas que a reclamante
elaborava; inclusive a reclamante pediu ao dr. Torquanto, por ser coordenador da unidade, para se
ausentar por uma semana para seu aniversario e ja havia ultrapassado as 4 semanas e o dr. Torquato
consentiu; que ndo sabe informar se a reclamante tinha celular corporativo; todos os coordenadores
tinha; que a funcdo do telefone corporativo era para responder um emergéncias ou responder por
colegas que ndo pudessem cumprir; que o telefone ndo era utilizado para fiscalizacao de trabalho ou
horério; que existe distribuicdo de pré-labore e lucro presumido entre os advogados; o valor do pro-
labore € igual para os advogados no valor de R$783,00 e o lucro presumido é de acordo com a
funcdo exercida, o que inclui o percentual de captacao de clientes e bonificacdo; que o pagamento
do pro-labore e do lucro presumido normalmente é feito na mesma data em conta mas ja ocorreu em
datas diferentes; que ndo sabe se sdo lancadas rubricas distintas nos depésitos; que ndo existe data
pré-fixada para pagamento, o que determina é o faturamento do escritério; que nao era do
conhecimento do escritorio das causas particulares da reclamante; que o combinado quando o
advogado é convidado a ser sécio é que informe a captacdo do cliente para checar se hé interesse ou
ndo e em caso negado deve ser declinado a outro advogado; que houve reunido convocada pelo dr.
Torquato a toda equipe para comunicar que ndo haveria mais bonificacdao; que ndo ha prejuizo de
remuneracdo no periodo de descanso; que o lucro presumido é um valor fixo, mas pode haver
prestacdo de contas pelo escritério aos advogados caso haja deficit ao invés de lucro; que a diregao
estipulava metas para bonificacdo; que essa direcdo era composta pelo dr. Siqueira Castro e Carlos
Fernando; que entraram outros clientes mas nao da magnitude dos clientes que sairam; que a
empresa Novo Mundo é um dos novos clientes mas com o valor de R$10,00 por processo de
honorério; que a informante ndo participou deste contrato, mas todos os advogados socios tém
acesso aos valores apés solicitacdo ao setor responsavel; que a informagdo ndo tem acesso as



anotacoes feitas pelas secretarias; que na auséncia da reclamante, todo o setor realizava suas
atividades, especialmente o dr. Jorge; que todos advogados tinham a mesma qualificacdo técnica da
reclamante e alguns até mais; que ndo sabe dizer se existe clausula de exclusividade no contrato
social; que houve reestruturacdo em fevereiro de 2014 e a reclamante saiu em referida
reestruturacao e pelo baixo desempenho; que os coordenadores eram responsaveis pela distribuicao
dos trabalhos; que a reclamante era uma das coodenadores responsaveis; que todas as unidades e os
clientes repassavam as tares a serem distribuidas pela reclamante e demais coordenadores; que os
clientes e unidades ndo se reportavam ao dr. Torquato, reportando-se diretamente aos
coordenadores; que a reclamante ndo participou de reunides referentes a alteracdes de contrato
social, até porque as alteracdes sao de inclusao ou exclusao de socios e nenhum dos socios participa
por nao haver necessidades; nada mais.

Entdo, verifica-se uma estrutura hierarquizada, escalonada, sem que os diversos associados se
comportassem como socios.

A pulverizacdo da sociedade em associados com cotas minimas no valor simbélico de R$ 1,00,
classificados na rotina laboral como advogados jtnior, pleno, sénior e coordenador, embora nao seja
fator decisivo para o reconhecimento do contrato de trabalho, é um elemento indiciario de que a
relacdo societaria ndo se formou propriamente por uma intencdo ou vontade de se associar, a
chamada affectio societtatis, revelando uma modalidade de ajuste em que prevalece uma condicao
imposta para a contratacao dos advogados, hierarquizados, escalonados e subordinados.

O atrativo seria uma alegada retirada de prolabore, apontada como lucro presumido, em valor fixo,
invariavel e modesto e embora apontada a possibilidade de participacdo em lucros ou honorarios,
isso nunca ocorreu na pratica. Portanto, a remuneracdo invariavel assegurada a Reclamante
complementa os elementos indiciarios de prova, cabendo seu reconhecimento como verdadeiro
salario.

E ainda, registre-se que é muito dificil e pouco provavel conceber como societaria uma relacao na
qual o sdcio é promovido com incremento salarial, apos avaliacao de desempenho.

Caracterisica tipica de relacdo de emprego.

E certo que o Estatuto da OAB (Lei 8.906/94) traz a figura dos advogados associados no Capitulo
IV, dispondo que os advogados poderao reunir-se em sociedade simples de prestacdo de servicos de
advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia.

Todavia, concomitantemente, existe a figura do advogado empregado, sendo reservado o Capitulo V
do mesmo diploma legal, que dispde acerca dos direitos trabalhistas assegurados a tal categoria
profissional.

Nos processos judiciais citados nestes préprios autos, verifica-se que ndo tem sido incomum o
ajuizamento de agoes trabalhistas por todo o pais pelos advogados associados da Reclamada, o que
chama atengao para a hipotese de fraude a legislacdo trabalhista, na medida em que se verificam
rotinas semelhantes, comuns nos contratos de trabalho, com baixas remuneracoes, fixas e
desvinculadas da ideia real de lucro, mediante ingresso por processo seletivo, avaliacdes de
desempenho, promocoes, hierarquizacao mediante escalonamento de funcdes, coordenacao com
caracteristica de chefia.



Reconhecendo o vinculo empregaticio com a propria Reclamada (Siqueira Castro Advogados),
podemos citar as seguintes decisdes:

“(trecho de voto) Demonstrado pela prova testemunhal trazida pela recorrente que a relagao havida
entre as partes ndo foi de um advogado associado, mas advogado que recebia remuneragao fixa, ndo
pagou nada para se adquirir a cota do escritdrio e ndo recebeu quando saiu da suposta “associacao
profissional”, que tinha horario de trabalho e se submetia a fiscalizacdo de horario e também das
pecas produzidas pelos coordenadores e chefes. Desse modo, ndo houve nenhuma violacao dos arts.
104, do CC, § 2°, 3°, 9°, 818, da CLT e 333, I, do CPC, mas sua perfeita aplicabilidade.

Nao obstante o contrato social, a recorrida ndo era considerada socia, mas associada, com todas as
limitagdes em sua atuacdo, como demonstrado, portanto, indcua a alegacao recursal de que todos
“sempre souberam da sua condigao de socios”. A assinatura de procuragdo para o socio alterar o
contrato social, por 6bvio, ndo afasta a forma como se desenvolveu a relacdo entre as partes, logo,
ndo interfere na conclusdao quanto a presenca de trabalho subordinado. (TRT 10 Regido, processo
768- 2013-002-10-00-4, 1° Turma, Relatora Desembargadora Cilene Ferreira Amaro Santos,
Recorrente Siqueira Castro Advogados, publicado em 26/9/2014) Excertos da sentenca da juiza
Vanessa Reis Brisolla, nos autos do processo n° 0000483-17.2014.5.10.0008: “omissis A meu ver,
nado se pode falar em “promocao” funcional se o advogado efetivamente fosse considerado sécio.
Esse fato também evidencia que havia hierarquia dentro do escritdrio, inclusive porque alguns
desses advogados eram promovidos, fato incompativel com a condi¢do de um sé6cio. Todos esses
elementos incutem no juizo a certeza de que o contrato que vigorou entre as partes era de trabalho, e
ndo de sociedade, por presentes todos os requisitos da relacao de emprego, quais sejam,
subordinacdo, ndo-eventualidade, onerosidade e pessoalidade. Dessa forma, ndo ha que se falar que
o contrato social é ato juridico perfeito (CC, art. 104), como sustentado pelo reclamado.

Assim, afasto a incidéncia da norma inserta no art. 37 do Regulamento Geral do Estatuto da OAB
para, invocando a do art. 90 da CLT, reconhecer a existéncia de liame empregaticio entre as partes,
exercendo a reclamante a funcdo de advogada. (Omissis)”

Em outro Regional:

“EMENTA: ADVOGADO - VINCULO DE EMPREGO — CONFIGURAGCAO - Presentes, na
hipétese vertente, os pressupostos fatico-juridicos necessarios ao reconhecimento da relacdo de
emprego, quais sejam, trabalho prestado por pessoa fisica, de forma pessoal, ndo eventual,
subordinada e onerosa, impoe-se o reconhecimento do vinculo de emprego entre o reclamante,
advogado, e o escritorio de advocacia tomador de seus servicos”.

Trecho do voto: Apesar disso, a cobranca quanto ao cumprimento dos prazos e a forma como sao
distribuidos os trabalhos (audiéncias e pecas) demonstra que o empregador exerce poder diretivo
sobre os advogados empregados, caracterizando a subordinacao juridica, ainda que de forma mais
atenuada em relacdo ao que normalmente ocorre nos demais vinculos empregaticios.

Ainda que assim ndo fosse, é evidente, na hipétese em apreco, a chamada subordinacao estrutural,
tendo em vista que as atividades realizadas pelo reclamante atrelam-se a atividade-fim do
reclamado.Ora, a organizacao da pauta de audiéncias e a distribuicdao dos prazos processuais, bem
como a efetiva prestacao de servicos advocaticios (realizacao de audiéncias e



confeccdo de prazos processuais) ndo sdo servigos acessorios em um escritorio de advocacia; pelo
contrario, constituem a esséncia do empreendimento.Por conseguinte, ndo ha divida de que as
atividades desenvolvidas pelo autor inserem-se na dinamica empresarial do reclamado e contribuem
diretamente para que a unidade produtiva tenha éxito, caracterizando, pois, a referida subordinacao
estrutural. (TRT da 4° Regido, RO 1691-2010-00403-00-8, Relator Jorge Berg de Mendonga,
01/03/2012).

No TST:
Recurso de revista ndo conhecido.

“VINCULO EMPREGATICIO - SOCIEDADE DE ADVOGADOS. A Corte regional entendeu
estarem presentes 0s elementos caracterizadores do vinculo empregaticio, destacadamente, a
subordinacdo. A situagdo como retratada pela Corte a quo ndo permite reenquadramento juridico de
forma diversa.

Violagao dos arts. 3° e 818 da CLT; 333, II, do CPC e 39 do Regulamento do Estatuto da OAB nao
constatada.Recurso de revista ndo conhecido. Processo: RR — 41800-85.2009.5.04.0024 Data de
Julgamento: 17/02/2016, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 7* Turma, Data de

Publicacao: DEJT 19/02/2016.

RECONHECIMENTO VINCULO DE EMPREGO. ADVOGADA. REQUISITOS DA RELACAO
DE EMPREGO. Presentes a pessoalidade na prestacao de servicos, a habitualidade, a
contraprestacao, e a subordinagao juridica, constatada em razdo da supervisao das atividades
exercidas pela autora por parte do escritério reclamado, e pela auséncia de liberdade no exercicio da
advocacia, é de se manter a decisdo que reconhece o vinculo de emprego, Documento assinado com
certificado digital por MARTHA FRANCO DE AZEVEDO, em 08/04/2016 11:00 (horario de
Brasilia), com fundamento no Art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419, de 19/12/2006, publicada no
DOU de 20/12/2006. Processo: 0000708-13.2014.5.10.0016 NumDoc: 21 uma vez preenchidos os
pressupostos do art. 3° da CLT. Recurso de revista ndo conhecido.omissis. (TST, Processo:RR —
1190-35.2012.5.15.0066, Data de Julgamento: 09/12/2015,nRelator Ministro: Aloysio Corréa da
Veiga, 6° Turma,Data de Publicacdo: DEJT 11/12/2015.

As circunstancias dos autos caracterizam a relacao de emprego, nos termos dos arts. 2° e 3°, da CLT.
Reconheco o vinculo empregaticio no periodo de 01/12/2011 a 25/2/2014.

A Reclamada devera proceder a anotacao na CTPS da Reclamante, com os seguintes dados:
admissdo em 01/12/2011, na funcao de advogada coordenadora do contencioso civel, mediante
remuneracdo mensal de R$ 5.000,00 e registro de saida em 25/3/2014, observados os limites do
pedido e a projecdo do aviso, sob pena de fazé-lo a Secretaria da Vara.

5 - DAS VERBAS TRABALHISTAS E RESCISORIAS

Tendo em vista o reconhecimento do vinculo empregaticio e a propria admissao, em defesa, de que
a Reclamante foi afastada por desinteresse do escritério, em decorréncia de seu baixo desempenho
profissional, considero que a dispensa foi imotivada.

Defiro a Reclamante as seguintes verbas trabalhistas e rescisorias: aviso prévio indenizado,
inclusive proporcional — Lei 12.506/2011, de 36 dias; 13° salario proporcional de 2011 — 1/12,



integrais de 2012 e 2013 e proporcional de 2014 — 3/12, férias integrais, sendo um periodo em
dobro, referente a 2011/2012, um periodo simples, de 2012/2013 e férias proporcionais — 4/12,
todas acrescidas de 1/3.

6 — DAS HORAS EXTRAS E REFLEXOS E DA SUMULA 291, DO TST

Quanto a jornada de trabalho da Reclamante, verifico que embora tenha sido imposta a Reclamante
desde o principio uma rotina diaria de mais de oito horas de jornada, como coordenadora, ndo se
pode inseri-la na dedicacdo exclusiva de que trata o art. 20 da lei 8.906/94, por ndo haver ajuste
expresso, ndo se admitindo o acordo tacito.

Eis o teor do art. 20, da Lei 8.906/94:

“A jornada de trabalho do advogado empregado, no exercicio da profissdo, ndo podera exceder a
duracgao diaria de quatro horas continuas e a de vinte horas semanais, salvo acordo ou convengao
coletiva ou em caso de dedicagao exclusiva”.

O art. 12, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, expedido pelo Conselho
Federal da OAB, em seu art. 12, dispoe que a jornada do advogado com dedicacgao exclusiva sera de
quarenta horas semanais, sendo dedicacdo exclusiva o regime que for expressamente previsto no
contrato individual de trabalho, para os fins do art. 20, da Lei 8.906/94.

E a OJ 403, da SDI-I, do TST: “3. ADVOGADO EMPREGADO. CONTRATACAO ANTERIOR A
LEI N° 8.906, de 04.07.1994. JORNADA DE TRABALHO MANTIDA COM O ADVENTO DA
LEI. DEDICACAO EXCLUSIVA. CARACTERIZACAO. (DEJT divulgado em 16, 17 e
20.09.2010)

O advogado empregado contratado para jornada de 40 horas semanais, antes da edi¢cdo da Lei n°
8.906, de 04.07.1994, esta sujeito ao regime de dedicacdo exclusiva disposto no art. 20 da referida
lei, pelo que ndo tem direito a jornada de 20 horas semanais ou 4 diarias”.

Ou seja, somente é admitido o acordo tacito anterior a Lei 8.906, o que nao é o caso dos autos.
Confira-se a jurisprudéncia do TST:

“ADVOGADO EMPREGADO - CONTRATACAO POSTERIOR AO ADVENTO DA LEI N°
8.906/94 - DEDICACAO EXCLUSIVA NAO CARACTERIZADA. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, ap0s a vigéncia da Lei n° 8.906/94, deve haver clausula expressa no contrato de
trabalho do advogado empregado quanto a submissao a regime de dedicacao exclusiva, nao
prevalecendo a mera presuncao de sua existéncia ou ajuste tacito. Precedentes”.omissis. (TST,
Processo: RR —228700-83.2009.5.02.0073, Data de Julgamento: 09/03/2016, Relatora Ministra:
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, 8* Turma, Data de Publicacao: DEJT 11/03/2016).

Nao havendo contrato expresso, a Reclamante faz jus a jornada especial de quatro horas diarias e
vinte semanais.

No tocante ao horério de labor, na inicial a Reclamante afirma que cumpria jornada das 9h30 as
19h30, com 1h30 de jornada e requer o pagamento de horas extras.

Em resposta, a Reclamada afirma que o horario era flexivel, sem controle, iniciado entre 9h30 e 11h
e encerrado as 18h/18h30, com 1h30/2h de intervalo.



Colhida a prova oral, verifica-se que havia uma rotina comum, mas com variacao de jornada,
sobretudo no horario de saida. Consideram-se os testemunhos, lidos em conjunto, tendo em conta
que a Reclamante iniciava a jornada as 9h30 e encerrava entre 18h30 e 19h30, portanto, sera
considerado o horario de 19h, por estimativa, sempre dispondo de uma hora e trinta minutos de
intervalo, de segunda a sexta-feira.

Defiro a Reclamante tantas horas extras quanto ultrapassarem a jornada de quatro horas diarias e
vinte semanais, tendo em conta o labor no horario das 9h30 as 19h, com uma hora e trinta minutos
de intervalo, de segunda a sexta-feira. O adicional é de 100%, na forma do art. 20, § 2°, da Lei
8.906/94. O divisor é o 200.

Defiro reflexos de horas extras no aviso prévio, férias integrais e proporcionais, com adicional, 13°
salarios, FGTS + 40%. Nao tem o menor cabimento o pedido de indenizacdo por supressdo de horas
extras (Sumula 291, do TST), porque foram prestadas durante todo o contrato de trabalho
reconhecido nesta sentencga e serdo pagas, conforme condenacdo. Indefiro.

7 —DOS DOBRADOS

A Reclamante alega que nao recebeu a remuneragao conhecida por “dobrado”, ajustada pelo
empregador para pagamento em duas oportunidades, no mesmo valor do salario, sendo a primeira a
ser paga no més de julho e a outra no més de dezembro. Corroborando a versao de defesa, ficou
demonstrado que as retiradas extras eram vinculadas ao lucro do escritério.

Ficou claro também que houve reducao no faturamento do escritério, com a rescisdo de dois
contratos com clientes importantes, citando a PREVI e a GOL, em periodo que coincide com o
contrato de trabalho da Reclamante, ndo sendo ela a tinica a ndo ter recebido o valor (testemunha
Polyanna Ferreira Silva Vilanova). As demais provas sao frageis e ndo caracterizam a promessa de
um pagamento invariavel de 14° e 15° salario.

Nao comprovando o implemento dos requisitos para percep¢ao da remuneracao prometida, sendo o
onus da prova da Reclamante, por tratar-se de fato constitutivo de direito (art. 818, da CLT e art.
373, 1, do novo CPC, indefiro o pedido e seus consectarios.

8 — DO FGTS E MULTA DE 40% E DO SEGURO DESEMPREGO

Cabera a Reclamada depositar o FGTS de todo o periodo contratual e a multa de 40%, cabendo-lhe
ainda expedir as guias TRCT e de seguro desemprego, sob pena de indenizacdo do equivalente
(Stmula 389, 11, do TST).

9 — DOS DANOS MORAIS

A Reclamante requer indenizagao por danos morais em virtude de reiterados atrasos no pagamento
de salario, efetuado com atraso médio de 15 a 20 dias. Danos morais sdo aqueles relacionados a
personalidade, a dignidade, a honra, a imagem, a intimidade e ao sentimento do homem.

As condutas abusivas podem ser sujeitas a reparacdo, criando a obrigatoriedade de composicao de
danos morais, que em que pese ndo possam ser mensurados, por ndo existir um preco para a honra
do individuo, devem pelo menos ter seus efeitos minimizados.

Para reparacao deve ser comprovado: o dano propriamente dito; a acdo ou omissao por parte do
ofensor; o nexo de causalidade; e finalmente sua atitude dolosa ou culposa, dada a classica teoria



da responsabilidade subjetiva adotada pelo ordenamento juridico patrio. O dano moral é aferido
pelo potencial que a situacdo fatica oferece de causar uma lesdo imaterial a vitima, com vistas ao
principio da razoabilidade.

Nao gera ofensa moral o atraso no pagamento de verbas trabalhistas, por si s6. A esfera objetiva
sera restabelecida integralmente, tendo em vista que a Reclamada foi condenada no pagamento dos
valores equivalentes acrescidos de juros de mora e correcdo monetaria, além de multas, o que
ressarce o dano material sofrido.

Ha precedentes do TST, como o que sera transcrito a seguir:

“RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANO MORAL. ATRASO NO PAGAMENTO
DOS SALARIOS. AUSENCIA DE PROVA. A jurisprudénci desta c. Corte é no sentido de que o
mero atraso do pagamento de salarios ndo enseja o pagamento de indenizacgao a titulo de dano
moral, até porque, por presuncdo, detém a parte de meio legal préprio para a reparagdo do
descumprimento do pagamento no prazo, o que ocorreu no presente caso. Assim, deve haver prova
inconteste da existéncia de dano moral, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Precedentes.Recurso
de revista ndo conhecido.

Processo: RR - 3450700-19.2007.5.09.0008 Data de Julgamento: 06/02/2013, Relator Ministro:
Aloysio Corréa da Veiga, 6° Turma, Data de Publicagdo: DEJT 15/02/2013.

Indefiro.
10 - INDENIZA(;AO DO IR E INSS

As contribuic¢des previdencidrias e fiscais, segundo legislacdo em vigor, devem ser arcadas por
ambas as partes, pouco importando se ndo recolhidas nas épocas préprias.

Deferir a indenizacdo pretendida pela Reclamante, a luz do art. 186, do Codigo Civil, seria dar
vazao a seu enriquecimento sem causa, 0 que é veementemente repudiado no ordenamento juridico.

De mais a mais, a matéria ja esta pacificada no TST, pela Simula 368. As contribuicdes do
empregado sdo calculadas més a meés, observado o limite maximo do salario de contribuicao. A
disciplina é do art. 276, § 4°, do Decreto n° 3.048/99. No tocante ao Imposto de Renda, aplica-se
atualmente o teor da Instru¢do Normativa RFB 1127/2011 e o 6nus é assumido pela Reclamante.

11 — INDENIZACAO SUPLEMENTAR — ART. 404 DO CODIGO CIVIL
A Requerente requer o pagamento da indenizacdao suplementar de que trata o art. 404,

paragrafo tnico, do Codigo Civil. O pedido em apreco foi formulado com fulcro no art. 404,
paragrafo tinico, do Cédigo Civil de 2002, nos termos a seguir:

"art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em dinheiro, serdao pagas com
atualizacdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, abrangendo juros, custas
e honorarios de advogado, sem prejuizo da pena convencional.

Paragrafo unico. Provado que os juros da mora ndo cobrem o prejuizo, e ndo havendo pena
convencional, pode o juiz conceder ao credor indenizagdo suplementar”.

A pretensdo ndo merece prosperar. A legislacdo trabalhista possui disciplina prépria a respeito de



juros e corregdo monetaria, devendo ser observado o teor da Lei n° 8.177/91. Em se tratando de
penalidade, merece interpretagdo estrita, ndo comportando aplicacdo supletiva do dispositivo legal
acima invocado, oriundo do direito comum. Por outro lado, ainda que outro fosse o entendimento,
melhor sorte ndo assistiria a Reclamante. Em matéria de perdas e danos, cabe aquele que os alega
fazer a comprovacao efetiva de que os juros de mora ndo sdo suficientes para cobrir o prejuizo
sofrido.

Vale dizer, o prejuizo mencionado € de natureza patrimonial, concreta, portanto, nao subsiste por
mera presuncdo, devendo ser comprovado objetivamente. A Reclamante ndo demonstra que os juros

de mora e correcao previstos na legislacdo pertinente ndo sao suficientes para cobrir prejuizos
sofridos.

Indefiro.
12 - HONORARIOS ADVOCATICIOS E DANOS DECORRENTES DA CONTRATA(;AO

A Reclamante requer a condenacdo da Reclamada em honorarios advocaticios ou indenizagao por
perdas e danos, pois teve despesas com a contratacao de seu advogado. O pedido da Reclamante
ndo encontra amparo legal.

A Reclamada ndo participou da contratacdo de seu advogado, cuja figura no processo trabalhista é
dispensavel, pela existéncia de jus postulandi (art. 791, da CLT), ademais, sendo

beneficiaria da justica gratuita, somente caberia condenacdo em honorarios advocaticios no
processo trabalhista, nas lides da relacdo de emprego, caso fizesse uso da assisténcia pela entidade
sindical, nos moldes da Lei 5.584/70 e Sumulas 219 e 329, do TST, além do que dispoe a IN-TST

27/2005, o que ndo € o caso.

Ha precedentes neste Regional e no TST, neste sentido.

Indefiro o pedido.

13 - MULTA POR INFRACAO AO ART. 23, § 1°, 11, DA LEI 8.036/90

A multa requerida tem natureza administrativa, decorrente da fiscalizagcdo punitiva e de natureza
arrecadatdria, portanto, de tributo, ndo sendo o empregado seu destinatario.

Indefiro.

1

4- DA BASE DE CALCULO

Para calculo da condenacdo, sera considerado o saldrio de R$ 5.000,00 mensais.
15 - DA JUSTICA GRATUITA E OFICIOS

A Reclamante preenche os requisitos da Lei 7.115/83 e art. 790, § 3° da CLT, diante da declaragao
da fl. 38, que estabelece presunc¢do em seu favor, ndo elidida por prova em contrério.

Remetam-se oficios a DRT, CEF, INSS e MPT para as providéncias que entenderem cabiveis,
diante do reconhecimento da relacdo de emprego nesta sentenca, mediante fraude na



inclusdo do empregado em quadro societario.
DA RECONVENCAO
1 - CABIMENTO

A reconvencgao é cabivel no caso, porque ha conexao com a causa principal, na medida em que os
danos relatados estdo relacionados com o préprio ajuizamento da agdo e pedidos formulados na
presente. Rejeito.

2 — MERITO

Nao ha falar em danos morais, quando a Reclamante/Reconvinda ndo pratica ato ilicito, ao
perseguir um direito que alids, € justo, sendo reconhecido o vinculo de emprego. Ndo estdo
presentes as hipéteses dos arts. 186 e 187, do Codigo Civil, a justificar a indenizacdo pretendida
pela Reclamada/Reconvinte em reconvencao, qual seja, a reparacao por ter sua imagem e reputacao
ferida em virtude da presente acdo, porque a Reclamante em momento algum se comportou de
forma temeraria, ndo cometendo qualquer excesso. Indefiro o pedido.

IIT - DISPOSITIVO

Diante do exposto, REJEITO a preliminar de inépcia da inicial e prejudicial de prescricao, quanto
ao mais, na acao principal JULGO PROCEDENTES EM PARTE OS PEDIDOS condenando a
Reclamada SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS EPP a pagar a Reclamante FLAVIA DIAS
CHALITA, as parcelas constantes da fundamentagdo acima, a qual é parte integrante do presente
dispositivo. Liquidagdo por célculos. Juros de mora e correcao monetaria, na forma do art. 883, da
CLT, as disposicoes da Lei 8.177/91, naquilo que couber, Simulas 200 e 381 do TST, cabendo a
observancia dos indices oficiais da Justica do Trabalho quanto a atualizagdo monetaria. Ha
obrigacdes de fazer a cargo da Reclamada, consoante fundamentagao.

Julgo IMPROCEDENTE O PEDIDO da reconvencao.

Custas da acdo principal, pela Reclamada, no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), calculadas
sobre o valor arbitrado a condenacao para efeito de custas, no importe de R$ 200.000,00

(duzentos mil reais), que deverao ser recolhidas no prazo legal. Custas pela Reclamada/Reconvinte,
na reconvencgao, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), calculadas sobre o valor atribuido a
reconvengdo, de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais). Recolhimento no prazo legal.

A Reclamada devera providenciar os recolhimentos previdenciarios sobre as parcelas que integram
o conceito de salario de contribuicao (art. 28, Lei n° 8.212/91), o que inclui: 13°s salarios

horas extras, com reflexos nos 13°, com retencao da cota parte do empregado, sob pena de
execucdo. Da mesma forma, deverdo observar os recolhimentos fiscais, onde couberem, que serao

deduzidos do crédito do Reclamante ao final. Observe-se o teor da Sumula 368, IT e III, do C. TST e
Instrucao Normativa RFB 1127/2011.

Intimem-se as partes, por seus procuradores, via publicagao.
Nada mais.

Assinado digitalmente
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