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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.

CONCESSAO DE BOLSA DE ESTUDO PELO CNPq.
DOUTORADO NO EXTERIOR. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES PACTUADAS. FALTA DE COMPROVACAO
DE DEFESA DA TESE E DA CONCLUSAO DO CURSO.
RESPONSABILIZACAO DO BOLSISTA PELO
RESSARCIMENTO AO ERARIO.

ORDEM DENEGADA.

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com
pedido de medida liminar, impetrado por CLAUDIO
TOPGIAN ROLLEMBERG contra ato do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, consubstanciado pelo acérd&o n.
027.563/2008-2 mediante o qual foi julgada irregular
a tomada de contas especial instaurada pelo



CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
CIENTIFICO E TECNOLOGICO - CNPq, tendo

como responsavel o impetrante, em razao do
descumprimento do compromisso assumido quando
do recebimento de bolsa de estudo para realizar
curso de doutorado no exterior, qual seja, falta de
comprovacao de defesa da tese e da conclusao do
curso para o qual foram despendidos recursos
publicos.

Conforme relatado na decisao liminar, o acérdao
proferido pelo TCU condenou o impetrante ao
pagamento da quantia histérica de Cr$
166.160.701,84 (20/05/1992), além da aplicacao de
pena de multa e inscricao de seu nome no Cadastro
Informativo de Créditos ndo quitados de Org&os e
Entidades Federais - CADIN.

O impetrante afirma, em sintese, que o acérdao
proferido pelo TCU no TC-027.563/2008-2 obsta seu
direito liquido e certo, o qual possui, inclusive,
previsao constitucional, de prosseguimento dos
estudos na Université de Droit D’Economie et
Sciences Sociales de Paris.

Argumenta que a utilizacao da Lei n. 8.443/92 pelo
acérdao do TCU afronta a garantia da
irretroatividade da aplicacao das leis (CRFB/88, art.

59, XXXVI), uma vez que, a época em que cursava
seu doutorado, a mencionada legislacao nem sequer



existia.

Assevera também que a nao conclusao de seu
doutoramento decorreu de circunstancias alheias a
sua vontade (nascimento de seu filho). Sustenta, por
fim, que a auséncia de clausula estabelecendo um
prazo maximo para a conclusao do curso ampararia
seu pedido de extensao do prazo para a conclusao
do doutorado.

A liminar foi indeferida em razao da falta de
comprovacao dos requisitos inerentes a espécie.

A UNIAO requereu seu ingresso no feito, o qual foi
deferido.

O TCU, em suas informacoes, afirma a legitimidade e
a legalidade da sua atuacao no julgamento do TC-
027.563/2008-2, maxime porque o impetrante tinha
Ciéncia do prazo especifico para o cumprimento das

obrigacoes decorrentes da concessao da bolsa de
estudos, o qual foi, inclusive, prorrogado pelo CNPq,
sem que o bolsista tenha cumprido as obrigacdes de
conclusao do doutorado e de elaboracao da
respectiva tese.

Afirma que a decisao do TCU encontra amparo no
entendimento firmado pelo Plenario do STF no
julgamento do MS n. 26.410 e do MS n.

24.519/DF.

Por fim, aduz a inocorréncia de aplicacao retroativa



de normas, porque o dever de prestar contas sobre a
aplicacao de recursos federais ja possuia previsao no
art. 71 da Constituicao Federal de 1.967
(transformado no art. 70 pela EC 1/69), no Decreto-
Lei n. 200/1967, bem como em Resolucao especifica
do CNPq, datada de 1987. Em tais circunstancias, a
aplicacao da Lei n. 8.443/1993, por ocasiao da

instauracao da Tomada de Contas Especial pelo
CNPg em 2001, afigura-se legitima.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se
pela denegacao da ordem, nos termos do parecer
assim sumariado:

<Mandado de seguranca. Concessao de bolsa de
estudo no exterior a doutorado pelo CNPq.
Descumprimento de obrigacao pactuada.
Responsabilizacao pelo ressarcimento ao erario.

Nao se configura a aplicacao retroativa de normas
constitucionais e legais.

A incursao do Judiciario no controle dos atos
administrativos circunscreve-se ao exame da
legalidade ou abuso de direito: nao ha, no

caso, indicios de erro na decisao condenatoria
suficientes a suspensao da execucao ou retirada do
nome do impetrante do cadastro de devedores das
entidades federais.

Parecer pela denegacao do mandado de seguranca.”



E o relatério. DECIDO.

No que se refere a suposta aplicacao retroativa da
Constituicao Federal de 1.988 e da Lei n.
8.442/1992, razao nao assiste ao impetrante.

O CNPqg concedeu bolsa de estudo ao impetrante
para realizar curso de doutorado em universidade no
exterior, no periodo de 19/1/1988 a 30/12/1988,
prorrogado até 31/12/1991.

Sob esse aspecto, conforme observado pela PGR em
seu parecer:

<Apesar de a concessao da bolsa ter ocorrido no
inicio de 1988,

em periodo anterior a promulgacao da Constituicao
da Republica, o maior volume de desembolso de
recursos ocorreu sob sua vigéncia, quando ja havia
modelo fiscalizatorio instituido para o Tribunal de

Contas e regulamentado pela Lei 8.442/1992.
Ademais, a Constituicao anterior ja previa a
competéncia do TCU para julgar contas dos

responsaveis por bens e valores publicos.

Se isso nao bastasse, ao ser notificado da
irregularidade de sua situacao, o impetrante
solicitou, em 2001, prorrogacao do prazo para
conclusao do curso até 2003. Portanto, correta a
aplicacao da Lei 8.442, para a defesa da coisa
publica, buscando o ressarcimento do dano causado



a0 erario, apos o decurso do prazo prorrogado.”

O exame dos atos administrativos no ambito do
Poder Judiciario se circunscreve a legalidade e a
observancia das garantias do contraditério e da
ampla defesa, sendo insindicavel o mérito do ato
administrativo.

Outrossim, o mandado de seguranca pressupoe a
alegacao de lesao ou ameaca concreta a direito
liguido e certo do impetrante, ou seja, o direito
invocado deve vir expresso em norma legal, ser
manifesto na sua existéncia e delimitado na sua
extensao. Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, QUE DETERMINOU A NAO
PRORROGACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.

INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
VIOLACAO DAS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA NAO CONFIGURADA. 1. Ndo hé
direito liquido e certo a prorrogacao de contrato
celebrado com o Poder Publico. Existéncia de mera
expectativa de direito, dado que a decisao sobre a
prorrogacao do ajuste se inscreve no ambito da
discricionariedade da Administracao Publica. 2.
Sendo a relacao juridica travada entre o Tribunal de

Contas e a Administracao Publica, nao ha que se
falar em desrespeito as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa. 3.



Seguranca denegada.” (MS 26.250, Rel. Min. Ayres
Britto, Plenario, DJe 12/3/2010)

“MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. A tutela

contra lesao ou ameaca de lesao a direito pela via
mandamental exige a presenca de situacdes
concretas nas quais, embora nao tenha violado

uma posicao juridica de vantagem do individuo, a
Administracao pratica atos tendentes a fazé-lo.” (MS
32.073-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma,
DJe 27/5/2015)

Sob esse enfoque, ressalte-se a preciosa licao de
Hely Lopes Meirelles, Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes:

<O direito invocado, para ser amparavel por mandado
de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condicdes de sua
aplicacao ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa, se sua extensao ainda nao estiver
delimitada, se seu exercicio depender de situacdes e
fatos ainda indeterminados, nao rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros

meios” (in Mandado de seguranca, acao popular,
acao civil publica, mandado de injuncao, habeas
data. 352 ed. atual. Por Arnold Wald. Gilmar Ferreira
Mendes. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2013. p. 31).

In casu, nao se vislumbra qualquer violacao a direito
liquido e certo do impetrante que autorize a



concessao da ordem na presente acao
mandamental.

Isso porque a decisao proferida pelo TCU, no
julgamento do TC- 027.563/2008-2, encontra
respaldo na jurisprudéncia desta Corte no

sentido de que o beneficiario de bolsa de estudos no
exterior, concedida pela Administracao Publica, nao
pode alegar o desconhecimento de obrigacao
prevista em ato normativo do 6rgao provedor,
consoante se infere das ementas in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS

DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPg. DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS APOS
TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO
NO EXTERIOR.

RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. -0

beneficiario de bolsa de estudos no exterior
patrocinada pelo Poder PUblico, nao pode alegar
desconhecimento de obrigacao constante no

contrato por ele subscrito e nas normas do 6rgao
provedor. Il - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros
Grau. lll - Incidéncia, na espécie, do disposto no art.
37, § 59, da Constituicao Federal, no tocante a
alegada prescricao. IV - Seguranca denegada. (MS
26210, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,



Tribunal Pleno, DJe- de 9/10/2008)
“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO

ADMINISTRATIVO. REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. AFASTAMENTO DE
OUTROS PRECEITOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTITUCIONAL.

AUTONOMIA DAS INSTITUICOES DE PESQUISA

CIENTIFICA E TECNOLOGICA [ART. 207, CAPUT E § 2¢
DA CB/88]. LEGITIMIDADE DE SUAS RESOLUCOES.
FUNCAO REGULAMENTAR. OBRIGACAO DE RETORNO
DO BENEFICIARIO DE BOLSA DE ESTUDOS NO
EXTERIOR COM FINANCIAMENTO PUBLICO
IMEDIATAMENTE APOS O PERIODO DE CONCESSAO.
REGRESSO APOS ONZE ANOS. AFASTAMENTO DA
RESPONSABILIDADE DE RESSARCIMENTO DO
ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1.

Embora caiba ao Tribunal de Contas da Uniao a
elaboracao de seu regimento interno [art. 19, X, da
Lei n., 8.443/92], os procedimentos nele
estabelecidos nao afastam a aplicacao dos preceitos
legais referentes ao processo administrativo,
notadamente a garantia processual prevista no art.
39, Ill, da Lei n. 9.784/99. Precedente [MS n. 23.550,
Relator para o acdérdao o Ministro SEPULVEDA

PERTENCE, DJ 31.10.2001]. 2. O beneficiario de bolsa
de estudos no exterior, as expensas do Poder
Publico, nao pode alegar o desconhecimento de



obrigacao prevista em ato normativo do érgao
provedor. 3. A legitimidade das resolucdes do CNPq,
bem como das demais instituicoes de pesquisa
cientifica e tecnoldgica decorre da autonomia
conferida pelo artigo 207, caput e § 29, da
Constituicao do Brasil. 4. O retorno do impetrante ao
Brasil onze anos apds o encerramento do beneficio
nao afasta - ante a existéncia de preceito
regulamentar que determinava o regresso
imediatamente apds o término do periodo de
concessao da bolsa, sob pena de devolucao integral
dos valores recebidos --- sua responsabilidade pelo

ressarcimento do erario. 5. Seguranca denegada.”

(MS 24519, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
DJe2/12/15).

Ante o exposto, DENEGO a ordem, nos termos do
art. 205 do RISTF.

Publique-se.
Brasilia, 21 de junho de 2016.
Ministro LUIZ FUX

Relator



