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RELATORIO

Trata-se de recurso dos advogados Gomercindo Lins Coitinho e
Outros contra decisao do Corregedor-Regional da Justica Federal da
42 Regiao, no que determinou o arquivamento da representacao
apresentada pelos recorrentes visando:

(I) ainstauracao de processo administrativo disciplinar contra o
juiz federal Sérgio Fernando Moro, conforme previsto nos artigos
402 e seqguintes do Regimento Interno do TRF da 42 Regiao,

(1)  (I) ao afastamento cautelar do mesmo magistrado até a
decisao final do processo disciplinar, com base no artigo 405 do
Regimento Interno do TRF da 42 Regiao,

(1) (1) a imposicao de medidas disciplinares cabiveis por violagao
ao artigo 35, |, da Lei Organica da Magistratura Nacional (LC n? 35,
de 1979) e aos artigos 25 e 12 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, (IV) a averiguacao de ocorréncia de infracao ao disposto
na Resolucao 59 do Conselho Nacional de Justica,

(IV) ao envio de cdpia da representacao a Corregedoria Nacional
de Justica, a vista do disposto no artigo 19 da Resolucao n? 59 do
mesmo 6érgao,

(V) ao envio de cépia da representacao a autoridade competente
para a investigacao sobre cometimento do crime do artigo 325 do
Cdédigo Penal,

(VI) a publicacao de atos decisérios com fundamentacao clara,
explicita e congruente, conforme o artigo 50 da Lei de Processo
Administrativo Federal (Lei n© 9.784, de 1999).

Por meio da referida representacao, os ora requerentes questionam,
em sintese, a adequacao as disposicoes do Estatuto da Magistratura
e do Cédigo de Etica dos Magistrados das decisdes proferidas nos



autos do expediente judicial [pedido de interceptacao telefénica no
ambito da chamada "Operacao Lava-Jato"] pelo Juiz Federal Sérgio
Moro, especialmente

i) a manutencao nos autos de dudio de comunicacao telefénica
interceptada sem ordem judicial - porque ocorrida posteriormente a
determinacao de interrupcao da medida investigatoria ;

ii) a manutencao nos autos de audios cujos conteldos mostram-
se totalmente desvinculados do objeto da investigacao, nao
havendo qualquer ligacao, sequer reflexa, com as

supostas praticas criminosas investigadas;

iii) o levantamento do sigilo judicial dos expedientes, o que
resultou na ampla e imediata divulgacao dos audios - inclusive
daquele gravado sem ordem judicial e assim esmo mantido nos
autos - nos veiculos de comunicacao social, os quais, como se pode
perceber da escuta dos dialogos, em nada se relacionam com o
objeto da investigacao representacao, paginas 9, final e 10, inicio).

A decisao recorrida, por seu turno, apés longa fundamentacao,
conclui:

“Nao restando evidenciado que o magistrado agiu com dolo, fraude,
ou grave desidia, nao ha motivo para cogitar-se da aplicacao de
sancao disciplinar.

Ademais, as questdes ora abordadas encontram-se intensamente
judicializadas na mais alta Corte do pais, como se verifica tanto
pelos Mandados de Seguranca n%s. 34070 e 34071, da Relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, quanto pela Reclamacao n. 23457, da
Relatoria do Ministro Teori Zavascki.

Impode-se, pois, 0 arquivamento das presentes reclamacdées, nos
termos do art. 11, inc. I, da Consolidacao da Corregedoria Regional
da Justica Federal da 42 Regiao.

Certifiguem-se o0 magistrado e os reclamantes.

Comunique-se a Corregedoria Nacional de Justica, a teor do art. 99,
§39, da Resolucao



n. 135 de 2011, do CN]J (decisao recorrida, paginas 7, final e 8,
inicio).”
VOTO

Os fatos que fundamentam a representacao dos recorrentes ja
foram apreciados pelo Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos da
Reclamacao (Rcl) n 23.457, rel. Min. Teori Zavascki, julgamento em
13-06-2016. Ali, o magistrado ora representado assim se explica:

“Diante da controvérsia decorrente do levantamento do sigilo e dar.
decisao de V. Ex.2, compreendo que o entendimento entao adotado
possa ser considerado incorreto, ou mesmo sendo correto, possa ter
trazido polémicas e constrangimentos desnecessarios.

Jamais foi a intencao desse julgador, ao proferir a aludida decisao
de 16/03, provocar tais efeitos e, por eles, solicito desde logo
respeitosas escusas a este Egrégio Supremo Tribunal Federal.

O levantamento do sigilo nao teve por objetivo gerar fato politico-
partidario, polémicas ou conflitos, algo estranho a funcao
jurisdicional, mas, atendendo ao requerimento do MPF, dar
publicidade ao processo e especialmente a condutas relevantes do
ponto de vista juridico e criminal do investigado do ex-Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva que podem eventualmente caracterizar
obstrucao a Justica ou tentativas de obstrucao a Justica (art. 29, §
19, da Lei n©12.850/2013).

[...]

Nessa linha, também se encontra o dialogo controvertido, de
16/03/2016, entre o ex Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e a
Exma. Presidenta da Republica Dilma Rousseff.

Tal dialogo foi juntado pela autoridade policial no evento 133 e foi
interceptado apos este Juizo ter determinado o encerramento das
interceptacdes, mas antes da efetivacao da medida pelas
operadoras.

Foi colhido mediante interceptacao do assessor de nome Moraes do
ex-Presidente e a sua apreensao foi algo muito fortuito.

[....]



Quanto ao conteldo, da mesma forma que os demais, entendeu
este julgador que ele tinha relevancia juridico-criminal para o ex-
Presidente, ja que presente a apuracao se a aceitacao por ele do
cargo de Ministro Chefe da Casa Civil teria por objetivo obter
protecao juridica contra as investigacoes.

Considerando que a investigacao tinha por foco condutas
supostamente criminais do ex-Presidente e o conteldo, na
perspectiva criminal, juridicamente relevante do didlogo para ele,
entendi que nao haveria dbice na interceptacao e no levantamento
do sigilo.

No momento, de fato, nao percebidos eventuais e possiveis reflexos
para a propria Exma. Presidenta da Republica”.

Por seu turno, o relator da Reclamacao entendeu que a divulgacao
pUblica das conversacodes telefénicas interceptadas, nas
circunstancias em que ocorreu, comprometeu o direito fundamental
a garantia de sigilo, que tem assento constitucional. O art. 59, XII,
da Constituicao somente permite a interceptacao de conversacoes
telefébnicas em situagdes excepcionais, 'por ordem judicial, nas
hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao
criminal ou instrucao processual penal'.

H4&, portanto, quanto a essa garantia, o que a jurisprudéncia do STF
denomina reserva legal qualificada.

A lei de regéncia (Lei 9.269/1996), além de vedar expressamente a
divulgacao de qualquer conversacao interceptada (art. 89),
determina a inutilizacao das gravacoes que nao interessem a
investigacao criminal (art. 92). Nao ha como conceber, portanto, a
divulgacao publica das conversacdes do modo como se operou,
especialmente daguelas que sequer tém relacao com o objeto da
investigacao criminal. Contra essa ordenacao expressa, que - repita-
se, tem fundamento de validade constitucional - é descabida a

invocacao do interesse publico da divulgacao ou a condicao de
pessoas publicas dos interlocutores atingidos, como se essas
autoridades, ou seus interlocutores, estivessem plenamente
desprotegidas em sua intimidade e privacidade.



Nao vislumbrou o relator da Reclamacao, contudo, indicios de
infracao administrativa ou penal por parte do magistrado
representado, caso contrario teria determinado o encaminhamento
de pecas ao Ministério Publico (CPP, art. 40) e/ou aos 6rgaos
correicionais competentes (CNJ, CJF, TRF da 42 Regiao).

De qualquer sorte, impode-se a este Tribunal, no exercicio de sua
competéncia correcional, apreciar o mérito da representacao.

Pois bem, os representantes imputam ao magistrado representado
haver infringido o art. 35, |, da Lei Organica da Magistratura
Nacional e os artigos 25 e 12 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, ao descumprir os artigos 82 e 92 da Lei n29.296, de 1996,
e o artigo 17 da Resolucao CNJ n2 59, de 09-09-2008: in verbis:

Lei Organica da Magistratura Nacional:

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatidao, as disposicdes legais e os atos de oficio;

Cddigo de Etica da Magistratura Nacional:

Art. 25.Especialmente ao proferir decisdes, incumbe ao magistrado
atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que pode
provocar.

Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relacao com os meios de
comunicacao social, comportar-se de forma prudente e equitativa, e
cuidar especialmente: | - para que nao sejam prejudicados direitos e
interesses legitimos de partes e seus procuradores; |l - de abster-se
de emitir opiniao sobre processo pendente de julgamento, seu ou
de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos, sentencas
ou acérdaos, de érgaos judiciais, ressalvada a critica nos autos,
doutrinaria ou no exercicio do magisteério.

Lei n? 9.296, de 1996:

Art. 8° - A interceptacao de comunicacao telefénica, de qualquer

natureza, ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do

inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo
das diligéncias, gravacoes e transcricdes respectivas.




Paragrafo Unico. A apensacao somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatdrio da autoridade, quando se tratar
de inquérito policial (Coédigo de Processo Penal, art.10, § 1°) ou na
conclusao do processo ao juiz para o despacho decorrente do
disposto nos arts. 407, 502 ou 538 do Cddigo de Processo Penal.

Art. 9° A gravacao gque nao interessar a prova sera inutilizada por
decisao judicial, durante o inquérito, a instrucao processual ou apés
esta, em virtude de requerimento do Ministério Publico ou da parte
interessada.

Resolucao CNJ n2 59, de 09 de setembro de 2008:

Art. 17. Nao serd permitido ao Magistrado e ao servidor fornecer
quaisquer informacoes, direta ou indiretamente, a terceiros ou a
orgao de comunicacao social, de elementos sigilosos contidos em
processos ou inquéritos regulamentados por esta Resolugao, ou que
tramitem em segredo de Justica, sob pena de responsabilizacao nos

termos da legislacao pertinente. (Redacao dada pela Resolucao
217, de 16-02-2016).

§ 12 No caso de violacao de sigilo de que trata o caput deste artigo,
por integrantes do Poder Judiciario ou por membros de outras
instituicdes, dentre as quais a policia, o Ministério Pudblico e a
advocacia, o Magistrado responsavel pelo deferimento da medida
requisitarad a imediata apuracao dos fatos pelas autoridades
competentes, sob pena de responsabilizacao. (incluido pela
Resolucao 217, de 16-02-2016).

§ 22 Decorrido prazo razoavel, o Magistrado solicitara informacdes
sobre o andamento das investigacoes. (incluido pela Resolucao 217,
de 16-02-2016)) De inicio, impde-se advertir que essas regras
juridicas s6 podem ser corretamente interpretadas a luz dos fatos a
que se ligam e de todo modo verificado que incidiram dentro do
ambito de normalidade por elas abrangido. E que a norma juridica
incide no plano da normalidade, nao se aplicando a situacodes
excepcionais, como bem explica o jurista Eros Roberto Grau:

A 'excecao' é o caso que nao cabe no ambito da 'normalidade’
abrangida pela norma geral. A norma geral deixaria de ser geral se



a contemplasse. Da 'excecao' nao se encontra alusao no discurso
da ordem juridica vigente. Define-se como tal justamente por nao
ter sido descrita nos textos escritos que compdem essa ordem. E
como se nesses textos de direito positivo nao existissem palavras
que tornassem viavel sua descricao. Por isso dizemos que a
'‘excecao' estd no direito, ainda que que nao se encontre nos textos
normativos do direito positivo. Diante de situacdes como tais o juiz
aplica a norma a excecao 'desaplicando-a', isto é, retirando-a da
'‘excecao [Agamben 2002:25].

A 'excecao' é o fato que, em virtude de sua anormalidade, resulta
nao incidido por determinada norma. Norma que, em situacao
normal, o alcancaria (GRAU, E. R. - Por que tenho medo dos juizes
(a interpretacao/aplicacao do direito e os principios). 62 ed.
refundida do Ensaio e Discurso sobre a Interpretacao/Aplicacao do
Direito. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p. 124-25).

Ora, é sabido que os processos e investigacdes criminais
decorrentes da chamada "Operacao Lava-Jato", sob a direcao do
magistrado representado, constituem caso inédito (unico,
excepcional) no direito brasileiro. Em tais condicdes, neles havera
situacoes inéditas, que escaparao ao regramento genérico,
destinado aos casos comuns. Assim, tendo o levantamento do sigilo
das comunicacoes telefonicas de investigados na referida operacao
servido para preserva-la das sucessivas e notérias tentativas de
obstrucao, por parte daqueles, garantindo-se assim a futura
aplicacao da lei penal, é correto entender que o sigilo das
comunicacoes telefénicas (Constituicao, art. 52, XIl) pode, em casos
excepcionais, ser suplantado pelo interesse geral na administracao
da justica e na aplicacao da lei penal.

A ameaca permanente a continuidade das investigacdes da
Operacao Lava-Jato, inclusive mediante sugestdes de alteracdes na
legislacao, constitui, sem duvida, uma situacao inédita, a merecer
um tratamento excepcional.

Parece-me, pois, incensuravel a visao do magistrado representado -
anterior a decisao do STF na Rcl n? 23.457 -, no sentido de que a
publicidade das investigacdes tem sido o mais eficaz meio de



garantir gue nao seja obstruido um conjunto, inédito na
administracao da justica brasileira, de investigacdes e processos
criminais - "Operacao Lava-Jato" -, voltados contra altos agentes
publicos e poderes privados até hoje intocados.

Alias, o préprio Supremo Tribunal Federal ja havia assentado que
mesmo o sigilo de correspondéncia, a despeito de a Constituicao
garantir-lhe literalmente inviolabilidade absoluta (art. 59, XIl), nao
pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas,
sendo permitida sua violacao em casos excepcionais, como aquele
previsto no paragrafo Unico do artigo 41 da Lei de Execucao penal,
em relacao a correspondéncia remetida pelos sentenciados (HC n2
70.814, rel. Min. Celso de Mello, D) de 24-06-1994).

Por razdes analogas, o sigilo das comunicacoes telefonicas -
expressamente relativizado pela Constituicao - nao poderia
favorecer condutas ilicitas de investigados, tendentes a obstrucao
das investigacdes criminais.

Enfim, cabe enfatizar que, antes da Reclamacao n? 23.457, nao
havia precedente jurisprudencial de tribunal superior aplicavel pelo
representado, mesmo porgue, como antes exposto, as
investigacdes e processos criminais da chamada "Operacao Lava-
Jato" constituem caso inédito, trazem problemas inéditos e exigem
solucdes inéditas. Em tal contexto, nao se pode censurar o
magistrado, ao adotar medidas preventivas da obstrucao das
investigacdes da Operacao Lava-Jato. Apenas a partir desse
precedente do STF (Rcl n? 23.457) é que os juizes brasileiros,
incluso o magistrado representado, dispdem de orientacao clara e
segura a respeito dos limites do sigilo das comunicacoes telefénicas
interceptadas para fins de investigacao criminal.

Em tais condicoes, tenho que agiu com acerto a autoridade
recorrida, ao determinar o arquivamento da representacao, por nao
haver indicios de pratica de infracao disciplinar.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI.



Documento eletrénico assinado por Des. Federal ROMULO
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