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Esta apelacdo ataca sentenca proferida em acao ordinaria que
discutiu sobre indenizacao pela '‘perda de uma chance' e por danos
morais, em decorréncia de problemas havidos com bilhete da
Mega-Sena na modalidade 'surpresinha’.

Os fatos estao relatados na sentenca:

A parte autora ajuizou a presente acdo ordindria postulando
indenizacdo pela 'perda de uma chance', bem como indenizag¢do
por danos morais. Alega que por meio de seu filho no dia
13/04/2010 comprou um bilhete da Mega-Sena na modalidade
'surpresinha’, que consiste em um modo de aposta em que o
sistema da CAIXA seleciona os numeros da aposta de forma
randémica. Defende que, em fungdo dos niimeros serem
aleatorios, seu filho ndo conferiu o bilhete no momento do
recebimento. Aduz que, posteriormente, no momento no qual foi
conferir os numeros do bilhete com os numeros sorteados,
percebeu que ndo haviam numeros no cartdo, apenas 'tracos’
impressos no lugar onde deveriam estar os digitos. A autora
afirma ter se dirigido a diversas lotéricas sem, contudo, conseguir
que identificassem quais eram os niimeros de sua aposta. Argui



que se dirigiu a Agéncia Central da Caixa Econémica Federal em
Pelotas onde foi solicitado que o cupom fosse deixado em
custodia para andalise, tendo ela se recusado a deixar o
documento original, bem como o banco se recusado a analisar
somente fotocopia do documento. Impetrou a agdo de exibi¢do de
documentos n.° 5000670-62.2010.404.7110 que foi julgada
improcedente. Alega que tanto na via judicial quanto na via
administrativa ndo teria a parte ré prestado contas do objeto
contratado, e que em virtude disso ndo teria como saber se seu
bilhete teria sido o premiado. Alega que em virtude desta
incerteza, com base na teoria da perda de uma chance, faria a
autora jus a metade do prémio sorteado, bem como a
ressarcimento pelo sofrimento de danos morais decorrentes da
demora para solucionar o impasse. Requereu o beneficio de
Assisténcia Judiciaria Gratuita, a condenagdo da parte ré nas
cominacoes de estilo e a procedéncia do pedido. Juntou
documentos.

Foi deferido o beneficio de Assisténcia Judicidria Gratuita
(evento 3).

A CAIXA contestou o feito (evento 8) defendendo que nunca se
negou a prestar informacodes a parte autora, tendo ela se
disponibilizado a analisar o bilhete junto a Geréncia Nacional de
Apoio a Produtos Lotéricos, e que ndo teria efetuado esta andlise
administrativa unicamente em virtude da negativa da parte autora
de disponibilizar o recibo original da aposta.

Referiu que na ag¢do n.° 50006706220104047110 ja se manifestou
o Judicidrio no sentido de a CAIXA ndo ter sido omissa em
relacdo ao ocorrido. Sustenta a ré que ndo ha possibilidade do



bilhete da autora ter sido premiado no concurso numero 1170
(data de extracdo em 14/04/2010), pois, embora ndo tenha como
identificar os numeros da aposta, através do cédigo de barras
(codigo de validacdo) constante do cartdo, que se encontra
legivel, € possivel saber se tal aposta foi contemplada com o
prémio.

Argumenta que o referido codigo de barras trata-se de um
requisito de seguranca do bilhete, que funciona como uma senha
eletronica unica e impossivel de ser decodificada sendo pelo
sistema da CAIXA, e que garante a existéncia ou ndo de
premiagdo. Outrossim, argui que é de responsabilidade do
consumidor a conferéncia do cartdo de apostas no momento do
recebimento, havendo inclusive alertas nesse sentido impressos no
volante e no recibo da aposta.

Defende que ndo ha qualquer dano configurado a autora, bem
assim que ndo hd culpa de sua parte. Defende que ndo se aplica
ao presente caso a teoria da perda de uma chance, pois ndo havia
possibilidade do bilhete comprado pela parte autora ter sido
premiado. Requer a condenagdo da parte autora nos énus de
sucumbéncia, bem como a condenacdo em litigancia de ma-fé.

A parte autora apresentou réplica (evento 11).

Requerida a prova testemunhal pela parte autora, foi realizada
audiéncia de instrucdo (evento 31). Houve debates orais.

Vieram-me conclusos para sentenca. E o relatorio, passo a
decidir.

A sentenca julgou improcedente a a¢do (evento 33), assim
constando do respectivo dispositivo:



Diante do exposto: julgo improcedente o pedido, extinguindo o
processo com resolugdo do mérito nos termos do artigo 269,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 18 do Codigo de Processo Civil, condeno a
parte autora por litigancia de ma-fé a pagar multa de um por
cento sobre o valor da causa, atualizado desde o ajuizamento pelo
INPC, em favor da parte ré.

Condeno a parte autora ao pagamento de honordrios
advocaticios de sucumbéncia, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa devidamente atualizado pelo INPC desde
o ajuizamento em conformidade com o artigo 20, § 3°, alineas 'a’
e 'c'e § 4°, do Codigo de Processo Civil e Sumula n° 14 do
Superior Tribunal de Justica, condenacdo que resta suspensa
enquanto perdurarem os efeitos da Assisténcia Judicidria
Gratuita.

Apela a parte autora (evento 39), pedindo a reforma da sentenca e
o deferimento de seus pedidos. Alega que a prova nao foi
corretamente apreciada pelo juizo sentenciante. Diz que havia
processo de exibicao de documentos, onde também postulou seu
direito. Também alega que ndo agiu com ma-fé, tendo apenas
exercido seu direito de acdao. Tece consideracOes sobre a ma-fé
processual e o dever de lealdade, procurando demonstrar que sua
conduta ndo se enquadra naquela categoria de litigante de ma-fé.

Houve contrarrazoes.
O processo foi incluido em pauta.

E o relatério.



VOTO

ADMINISTRATIVO. LOTERIAS DA CEF. MEGA-SENA.
APOSTA 'SURPRESINHA'. BILHETE QUE NAO GRAFOU 0OS
NUMEROS APOSTADOS. QUESTOES FATICAS
RESOLVIDAS NA EXIBICAO DOS DOCUMENTOS, QUE
COMPROVARAM INEXISTIR APOSTA PREMIADA NEM
TER HAVIDO PERDA DE CHANCE. COMPORTAMENTO DA
PARTE QUE JUSTIFICA A SANCAO APLICADA QUANTO A
MA-FE PROCESSUAL. Sentenca de improcedéncia mantida.
Apelacdo improvida.

Examinando os autos e as alegacOes das partes, fico convencido
do acerto da sentenca de improcedéncia, proferida pelo juiz
federal Claudio Gonsales Valério, que transcrevo e adoto como
razao de decidir, a saber:

Do Mérito

A parte autora requer a condenacao da CAIXA com base na teoria
da perda de uma chance, alegando que o bilhete de loteria que
comprou ndo possuia a identificacdo dos nimeros da aposta,
impossibilitando assim ter certeza se havia ou nao ganho o
prémio.

De antemao, ressalto ser totalmente descabido o pedido.

Para que haja indenizacao por perda de uma chance,
evidentemente, € necessario primordialmente que se observe a
existéncia desta chance que se perdeu, o que nao é o caso dos
autos. Nos autos da acdo cautelar de exibi¢cdo de documentos n.
5000670-62.2010.404.7110 que tramitou perante este Juizo e foi



julgada improcedente pelo Egrégio Tribunal Regional Federal em
sede de recurso, restou claro que a auséncia dos numeros na forma
impressa no bilhete ndo afasta a autenticidade do mesmo na
medida em que este possui um codigo de barras que o torna unico
e identificavel dentre todas as demais apostas, sendo possivel pelo
sistema da CAIXA a verificacdo em caso de eventual premiacao.
Transcrevo parte da fundamentacao da referida decisao:

(..)

Julgando o mérito da acado cautelar, entendo que deva esta ser
julgada improcedente pelos seguintes motivos:

a) Nndo parece que 0 momento posterior ao sorteio seja adequado
para questionar a autenticidade do bilhete que nao foi
contemplado. O proprio bilhete dizia que deveria o apostador
'conferir o recibo da aposta' e, dessa forma, em havendo duvidas
quanto a efetiva realizacdo desta, deveria ter solicitado junto a
CEF, naquela época, ao menos antes da realizacao do sorteio, a
solucdao da questdo, seja com a realizacao de nova aposta, seja
com a devolucao do valor pago.

Este Tribunal ja decidiu que € de responsabilidade do apostador,
no ato da realizacao da aposta, fazer a sua conferéncia, conforme
orientacdo contida no recibo da aposta, sendo possibilitada a
retificacdo dos numeros escolhidos ou o recebimento do valor
pago, do contrario fica caracterizada a aceitacdo tacita de acordo.
Tais regras estdo dispostas em Circular da Caixa n° 486/2009 e
publicadas no DOU - Diario Oficial da Unido.(Apelacao Civel n°
5016777-80.2011.404.7100/RS, TRF4, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Silva, julgado em 09/10/2013, D.E.

11/10/2013)



(b) a simples auséncia da impressao dos numeros apostados (que
sao aleatorios lancados pelo sistema da CEF, por isso, se trata de
loteria 'surpresinha’) ndo afasta a autenticidade do bilhete, que
contém um codigo de barras que o torna unico dentre o total das
apostas e que possibilita a identificacdao do bilhete premiado
conforme o sistema da CEF. Ndo parece que tal situacdo coloque
em duvida a seguranca e a idoneidade do sistema utilizado pela
CEF. De qualquer forma, repito, deveria a parte autora ter
solicitado essa averiguacao a época da realizacao da aposta
conforme determina a Circular n® 486/09 da CEF.

(c) caracterizada a aceitacao tacita do apostador do bilhete tal
como lhe foi fornecido, a acao cautelar deve ser julgada
improcedente. E que os documentos e elementos que a autora
necessita para eventual ajuizamento da agdo principal ja lhe foi
disponibilizado, com a contestacdao dos réus e os documentos e
informacoes que apresentaram. A resposta dos réus traz os
elementos necessarios para eventual demanda de conhecimento. A
tutela cautelar ja atendeu sua finalidade naquilo que era cabivel,
fornecendo a parte autora os elementos necessarios para discutir
sua tese e pedidos em acao propria, de cunho cognitivo.

Veé-se que nunca houve no presente caso a perda da oportunidade
de ganhar o prémio, pois, conforme supra referido, constatou-se
que o bilhete de fato nao foi premiado. Repita-se: se o bilhete nao
foi premiado, por certo, nada se perdeu. A parte ré trouxe aos
autos dados objetivos e idoneos a identificar a correcao do seu
procedimento e a auséncia de qualquer prejuizo a parte autora.

Ademais, ainda que nao fosse possivel conferir se o bilhete foi ou
nao premiado, é preciso analisar se 0 caso em questdao configuraria



hipotese de indenizacdao com base na teoria da perda de uma
chance, o que claramente merece uma resposta negativa. Mister
que nado se banalize tal teoria. A perda de uma chance so se
configura quando ha probabilidade concreta da ocorréncia da
oportunidade perdida. Deve haver um juizo de razoabilidade por
parte do Judiciario e dos Advogados no momento da afericao desta
probabilidade, sob pena de se proliferarem demandas totalmente
despropositadas. Mais do que uma mera possibilidade, exige-se a
presenca de uma probabilidade real e séria de ganho para ensejar o
pedido de indenizacdo. Veja-se que no presente caso, se houvesse
realmente uma chance perdida, esta, nos termos da informacao
presente no sitio eletronico http://www.brasilescola.com seria de

uma em cinquenta milhdes sessenta e trés mil oitocentos e
sessenta. Portanto, evidente a probabilidade infima de ganho,
mostrando-se totalmente irrazoavel postular uma indenizacao no
caso.

Nesse sentido o seguinte precedente jurisprudencial:

RESPONSABILIDADE CIVIL. CEF. COBRANCA INDEVIDA
DE DIVIDA REFERENTE A TITULO DE CAPITALIZACAO.
SUSPENSAO DE PARTICIPACAO NOS SORTEIOS PELA
EXTRACAO DA LOTERIA FEDERAL. DANOS MORAIS E
MATERIAS INEXISTENTES. MANUTENCAO DA
CONDENACAO DE PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS.
APELACAO IMPROVIDA. 1. Apelacao Civel interposta pela
parte autora em face da sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar a Caixa Capitalizacao S/A ao
pagamento de indenizacao por danos morais decorrentes da


http://www.brasilescola.com/

cobranca indevida de divida ja paga, referente a titulo de
capitalizacdo, bem como da suspensdo da participacao do titulo
nos sorteios realizados pela extracdo da Loteria Federal. Persegue
a apelante a majoracao da indenizacao fixada a titulo de danos
morais e a condenacado da empresa ré a reparacao de danos
materiais. 2. No que se refere as cobrancas indevidas, ndo ha como
se reconhecer danos matérias a serem indenizados. De acordo com
os documentos acostados aos autos, a autora efetuou os
pagamentos por meio de formularios avulsos no valor
efetivamente devido e ndo no valor indevidamente cobrado, de
modo que ndo resta comprovada a ocorréncia de diminuicao
efetiva em seu patrimonio. Também nao ha como se conceber
lucros cessantes decorrentes da impossibilidade de participacao do
numero do titulo de capitalizacdo nos sorteios realizados pela
extracdo da Loteria Federal. Para a caracterizacao dessa espécie de
dano, exige-se a comprovacao de perda de ganhos futuros que
certamente seriam obtidos caso nao ocorrido o evento danoso, o
que nao se observa na hipotese dos autos, onde o dano alegado
decorre da perda de uma possibilidade de ganho do prémio objeto
dos sorteios e ndo da certeza da obtencao deste resultado. 3. Na
verdade, o que pretende a postulante é a indenizacao pela perda de
uma chance, nova concepcao de dano recentemente mencionada
pela doutrina e jurisprudéncia patrias. E certo que, diversamente
do que se observa quanto aos lucros cessantes, a reparacao da
perda de uma chance ndo se fundamenta na certeza de um ganho
futuro frustrado pelo evento danoso, mas na probabilidade de sua
ocorréncia. Entretanto, nem toda probabilidade deve ser
considerada para fim de reparacao desta espécie de dano, sob pena
de serem incentivadas demandas de natureza meramente



especulativa. E preciso que se observe, a partir de um juizo de
razoabilidade, se a probabilidade aferida no caso concreto de fato
reflete a seriedade e a realidade da oportunidade perdida. 4. No
caso, nao ha como se reconhecer o direito da autora a indenizacao
por dano decorrente da perda da oportunidade de concorrer ao
prémio objeto de sorteios pela extracao da Loteria Federal, por ser
infima a probabilidade de ser contemplada. Conforme disposto nas
Condicoes Gerais da Proposta de Aquisicdo de seu titulo de
capitalizacao, a cada titulo é atribuido um numero de 06 (seis)
algarismos compreendidos entre 000.000 e 199.999, de modo que
a probabilidade do namero ser sorteado € de aproximadamente
1/200.000. 5. Também ndo restam configurados os danos morais a
serem indenizados. A cobranca indevida do valor de R$ 30,00,
durante dez meses, e a suspensao da participacao do titulo de
capitalizacdo nos sorteios realizados pela Loteria Federal sdo fatos
que, por si sOs, ndo se mostram aptos a provocar prejuizos a
imagem, ao nome ou a integridade psiquica da parte autora.
Hipotese de mero aborrecimento. 6. Em que pese nao
comprovados os danos morais alegados, em respeito ao principio
da proibicao da reformatio in pejus, ha de ser mantida a
condenacao da Caixa Capitalizacao S/A ao pagamento da
indenizacdo de R$ 3.000,00, tendo em vista que apenas a parte
autora interpos recurso de apelagdo. 7. Apelacdao improvida. (AC
200482010010315 AC - Apelacdo Civel - 454457 TRF5)[ grifei]

Do exposto, conclui-se ser totalmente improcedente o
requerimento de indenizacdo por perda de uma chance no presente
caso e, mesmo que fosse comprovada a perda da referida chance,
0 que ndo houve, ainda assim improcedente seria o pedido diante



da quase que inexistente probabilidade de ganho na Mega-Sena
com uma aposta simples de seis numeros.

Quanto ao pedido de condenacao por danos morais, também de
antemao, registro ser totalmente descabido.

Em principio, cabe referir que se postula tal condenacao em
virtude da situacao que diz respeito ao recebimento do bilhete sem
os digitos impressos e da alegada angustia que teria gerado a
incerteza em relacao a uma possivel premiacao. Todavia, para que
houvesse esta condenacdo seria necessario que se imputasse a
CAIXA a responsabilidade do ocorrido, ou ao menos sua desidia
em resolver o problema, o que ndo restou comprovado nos autos.

Ao contrario, de uma analise do caso é possivel concluir que a
responsabilidade da situacao criada €, em realidade, da parte
autora.

Tal conclusao tem por base num primeiro momento também o
acordao proferido nos autos da supracitada acdo cautelar, no qual
foi decidido que é de responsabilidade do apostador no ato da
realizacdo da aposta a conferéncia do bilhete, conforme orientacao
contida no proprio recibo, veja-se:

(.)

Julgando o mérito da acao cautelar, entendo que deva esta ser
julgada improcedente pelos seguintes motivos:

(a) ndo parece que 0 momento posterior ao sorteio seja adequado
para questionar a autenticidade do bilhete que nao foi
contemplado. O proprio bilhete dizia que deveria o apostador
'conferir o recibo da aposta' e, dessa forma, em havendo duvidas
quanto a efetiva realizacdo desta, deveria ter solicitado junto a



CEF, naquela época, ao menos antes da realizacao do sorteio, a
solucdo da questao, seja com a realizacdao de nova aposta, seja
com a devolucao do valor pago.

Este Tribunal ja decidiu que é de responsabilidade do apostador,
no ato da realizacao da aposta, fazer a sua conferéncia, conforme
orientacao contida no recibo da aposta, sendo possibilitada a
retificacdo dos numeros escolhidos ou o recebimento do valor
pago, do contrario fica caracterizada a aceitacao tacita de acordo.
Tais regras estdao dispostas em Circular da Caixa n° 486/2009 e
publicadas no DOU - Diario Oficial da Uniao.(Apelacao Civel n°
5016777-80.2011.404.7100/RS, TRF4, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Silva, julgado em 09/10/2013, D.E.
11/10/2013)

()

Assim, conforme ja reiterada jurisprudéncia, percebe-se ser de
responsabilidade do proprio apostador a conferéncia do bilhete,
ndo podendo ele transferir a ré responsabilidade decorrente de sua
propria desidia.

Todavia, nos presentes autos o que se constatou € que, em
realidade, diversamente do alegado na inicial, o filho da parte
autora percebeu o erro na impressao do bilhete. No depoimento da
testemunha arrolada pela propria parte autora, Fabio Rodrigo
Pilger, proprietario da lotérica onde ocorreu o fato, restou claro
que no momento da entrega do bilhete foi constatado pelo filho da
requerente o fato de ndo terem sido impressos os numeros da
aposta, todavia este se negou a entregar o recibo a atendente da
lotérica para que esta efetuasse uma nova aposta. Nota-se que o
surgimento da situacao alegadamente causadora de danos morais,



portanto, ocorreu por opcao do filho da requerente que nao quis
solucionar o problema, quando lhe foi ofertada a oportunidade.
Ressalto que nao ha nos autos qualquer indicio que ateste a
falsidade do depoimento prestado pela referida testemunha, tendo
sido este claro e verossimil.

Dos supra referidos argumentos, extrai-se que ndo ha qualquer ato
ilicito praticado pela ré a ensejar condenacao em danos morais,
tendo toda situagdo narrada na exordial ocorrido em fungao de ato
da propria parte autora e seu representante, por terem optado por
nao solucionar o problema no momento do recebimento do cartao
da aposta.

Outrossim, saliento ser totalmente irrelevante a solucao do feito a
apresentacao de filmagens da lotérica respectivas ao dia do
ocorrido, conforme requerido em audiéncia pela parte
demandante, pois o depoimento da testemunha acima referida foi
bastante claro e objetivo sobre os fatos, bem assim por ser de
conhecimento publico que tais gravacoes nao teriam audio,
tratando-se apenas de registros de imagens que nao seriam de
qualquer utilidade para resolucao da contenda. De qualquer forma,
os dados ja existentes nos autos sao suficientes a analise da
demanda conforme ja feito.

Por fim, de todo o exposto, tendo em vista que a parte autora
deduziu pretensao contra fato incontroverso ao postular
indenizacao por perda de uma chance, quando ja havia sido
comprovado nos autos da acao cautelar que seu bilhete nao havia
sido premiado, bem como em virtude de ter alterado a verdade dos
fatos na inicial, quando afirmou ndo ter constatado no ato da



entrega que no bilhete nao constavam impressos 0s nimeros da
aposta, o que foi diversamente comprovado nos autos, entendo ser
o presente caso ensejador de condenacdo por litigancia de ma-fé
em razao de restarem configuradas as hipoteses dos incisos I e 11
do artigo 17 do Cddigo de Processo Civil.

O que foi trazido nas razdes de recurso nao me parece suficiente
para alterar o que foi decidido, mantendo o resultado do processo
e ndo vendo motivo para reforma da sentenca.

Acrescento, especificamente quanto a litigancia de ma-fé, que
parece configurada a conduta desleal pela parte autora, que
ajuizou a acdo deduzindo fundamentos e fatos que sabia ndo serem
procedentes, 0 que vai muito além do seu direito constitucional de
acao e acaba se convertendo em abuso do direito de litigar, o que
foi bem sancionado pelo juizo.

Além disso, o valor arbitrado (1% sobre o valor da causa, esse
correspondente a R$ 100.000,00) ndo parece ser excessivo e esta
de conformidade com o que previa a lei processual vigente a
época.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacgao.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR

Relator



