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RECORRIDO : ANTONIO PEREIRA DE BRITO - ESPOLIO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBAS DO RIO PARDO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA E DAS

SUCESSOES. DISTINCAO DE REGIME SUCESSORIO ENTRE CONJUGES E

COMPANHEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.790 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

INCONSTITUCIONALIDADE.  STF. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

ART. 1.829 DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRINCIPIOS DA IGUALDADE,

DIGNIDADE HUMANA, PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

INCIDENCIA. VEDACAO AO RETROCESSO. APLICABILIDADE.

1. No sistema constitucional vigente € inconstitucional a distincdo de regimes

sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo ser aplicado em ambos os

casos 0 regime estabelecido no artigo 1.829 do CC/2002, conforme tese

estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal em julgamento sob o rito da

repercusséo geral (Recursos Extraordinarios n°s 646.721 e 878.694).

2. O tratamento diferenciado acerca da participagdo na heranga do companheiro ou

cbnjuge falecido conferido pelo art. 1.790 do Cdadigo Civil/2002 ofende frontalmente

0s principios da igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade e da

vedacao ao retrocesso.

3. Auséncia de razoabilidade do discrimen a falta de justo motivo no plano

sucessoario.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em gque sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.332.773 - MS (2012/0139674-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se de
recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul assim

ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ARROLAMENTO DE BENS - UNIAO ESTAVEL -
BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE DURANTE A UNIAO ESTAVEL -
APLICAQAO DA REGRA DE SUCESSAO CONJUGAL - MOMENTO EM QUE
EXISTE A UNIAO ESTAVEL - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE LETRA DE
DESTINADA A SITUACAO JURIDICA INEXISTENTE - RECURSO
IMPROCEDENTE.

O legislador -ao disciplinar -a sucessao no novo Cédigo Civil estabeleceu normas
diferenciadas em relacdo a uniao estavel e o casamento, optando por tal
discliplinamento ainda que pudesse ter equiparado, ndo produzindo, a unido
estavel, efeitos sucessorios de igual forma ao conjuge e ndo havendo se falar em
inconstitucionalidade do regramento juridico especial. Recurso Improcedente”
(e-STJ fl. 186).

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Sénia Regina Franco
Teodoro nos autos da acéo de inventario por arrolamento sumario de bens deixados pelo Espdlio
de Antonio Pereira de Brito, seu ex-companheiro, na qual houve decisdo interlocutdria proferia
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Ribas do Rio Pardo/MS deferindo o pedido de
habilitacdo de herdeiros colaterais na sucessao nos termos dos arts. 1.790, inciso Ill, e 1.829,
inciso Ill, do Cédigo Civil de 2002.

Consta das razfes do agravo que

"(...) O art. 1.838 dispde que na auséncia de descendentes e
ascendentes, serd deferida a sucessdo por inteiro ao cOnjuge sobrevivente.

Deve-se destacar que embora o companheiro ndo conste do rol do art. 1.829, a

qualidade sucess6ria do companheiro é de sucessor legitimo e ndo de

testamentario; logo por analogia, deveria ter sido colocado no inciso Il do referido

artigo" (e-STJfl. 9).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento nos termos da
supramencionada ementa, por entender que ausente a plausibilidade juridica em aplicar a regra
da sucessédo conjugal & sucessédo decorrente da unido estavel, notadamente mais vantajosa, por
implicar negativa de vigéncia do direito positivo, ainda que maculado de criticas doutrinarias e

jurisprudenciais (e-STJ fls. 233-240).

Nas razbes do presente recurso, a recorrente sustenta, além de dissidio

jurisprudencial, que o acérddo deu interpretacdo divergente ao art. 20, inciso lll, da Lei n°®
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8.971/1994, bem como ao artigo 1.790, inciso Ill, do Cédigo Civil de 2002, sob o argumento de
gue, por ter sido companheira do falecido, possuiria direito a heranca sem concorrer com 0Ss

parentes colaterais até o 4° grau.

Afirma que a Constituicdo ndo diferenciou as familias havidas a partir do
casamento daquelas decorrentes da unido estavel, motivo pelo qual ndo existiria motivo para

tratamento diferenciado no que se refere a ordem sucessadria. Para tanto, consigna que

"(...) a nova determinacdo dada pelo artigo 1790, Il do Cddigo Civil
usurpou o direito que o companheiro ja possuia com a Lei 8971/1994, lesando o
seu direito no que tange a_ sucessdo, causando um verdadeiro retrocesso
decorrendo em inconstitucionalidade, ferindo, dentre outros, o Principio da
Proibicho de Retrocesso dos Direitos individuais, amplamente aplicado pela
doutrina doméstica e estrangeira" (e=STJ fl..305).

Houve a interposi¢ao de recurso extraordinério pela recorrente (e-STJ fls. 248-282).

Sem as contrarrazBes (e-STJ fl. 355), o recurso foi admitido em juizo de
admissibilidade (e-STJ fls. 359-361).

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou por meio do seu
representante legal, o Subprocurador-Geral da Republica José Bonifacio Borges de Andrada, pelo

nao conhecimento do recurso especial, nos termos da ementa a seguir transcrita:

"DIREITO CIVIL. SUCESSOES. UNIAO ESTAVEL.

A Constituicdo Federal dispensa tratamento assimétrico a unido estavel e ao
casamento, tanto que determina & lei facilitar a conversdo da primeira no segundo.
A diferenca dispensada a ambos o0s institutos revela-se quanto a formalidade,
invalidagdo, eficacia, dissolu¢céo, regime patrimonial e sucessoério. Auséncia de
violagdo aos arts. 1.790, Il e 1.829 do CC/2002, que estabelecem regimes
sucessorios diferenciados na unido estavel e no casamento. Parecer pelo néo
conhecimento do recurso especial" (e-STJ fl. 372).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.332.773 - MS (2012/0139674-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

A presente controvérsia foi enfrentada em 10 de maio de 2017 pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, que, por maioria, concluiu a analise dos Recursos Extraordinarios n°s
646.721 e 878.694, julgados sob a égide do regime da repercussdo geral, reconhecendo,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cddigo Civil, dispositivo que

estabelecia a diferenciagéo dos direitos de conjuges e companheiros para fins sucessorios.
A tese fixada pela Corte em ambos 0s casos ficou assim sintetizada:

"(..) No sistema constitucional vigente, € inconstitucional a
distincdo de regimes sucessoérios entre cOnjuges e companheiros , devendo
ser aplicado em ambos 0s casos 0 regime estabelecido no artigo 1.829 do CC/02".

Por oportuno, valido transcrever os artigos do Cdédigo Civil de 2002 objeto de

apreciacao, a saber:

"Art. 1.839. Se ndo houver cOnjuge sobrevivente, nas condigbes
estabelecidas no art. 1.830, serdo chamados a suceder os colaterais até o quarto
grau."

"Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da
sucessao do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da
unido estavel, nas condicbes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, terd direito a uma quota
equivalente a que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sO0 do autor da heranca,
tocar-lhe-4 a metade do que couber a cada um daqueles;

lll - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a
um terco da herancga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da
heranca."

"Art. 1.829. A sucessédo legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cOnjuge sobrevivente,
salvo se casado este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da
separacdo obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico); ou se, no regime da
comunhdo parcial, o autor da herangca nao houver deixado bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

[l - ao cOnjuge sobrevivente ;

IV - aos colaterais."

Extrai-se do voto do Ministro Luis Roberto Barroso, relator do RE n° 878.694, que
o STF ja equiparou as unides homoafetivas as unides "convencionais", o que implicaria utilizar
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argumentos semelhantes em ambos o0s casos, especialmente porque apés a Constituicdo de
1988 foram editadas as Leis n°s 8.971/1994 e 9.278/1996 que equipararam 0s regimes juridicos
sucessorios do casamento e da unido estavel.

Salientou, ainda, que o Cddigo Civil, ao diferenciar o casamento e as unides
estaveis no plano sucessoério, promoveu um retrocesso e uma inconstitucional hierarquizacao
entre as familias, por reduzir o nivel de protecédo estatal conferido aos individuos somente pelo
fato de ndo estarem casados, motivo pelo qual o art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002 viola a
igualdade, a dignidade da pessoa humana, a proporcionalidade, e contraria a vedacédo a protecao
insuficiente, bem como a proibicdo ao retrocesso.

O relator concluiu que a diferenciacao de regimes entre casamento e unido estavel
somente seria legitima quando ndo promovesse a hierarquizacdo de uma entidade familiar em
relacdo a outra. No entanto, se a diferenciacdo entre os regimes fosse baseada em circunstancias
inerentes as peculiaridades de cada tipo de entidade familiar, tal distingdo seria perfeitamente
possivel.

Cita-se, por oportuno, parte da brilhante fundamentacdo exarada pelo relator,
Ministro Barroso, acérdao ainda pendente de publicacao:

'(...) Parte Il - A CONSTITUICAO DE 1988 E OS DIREITOS
SUCESSORIOS DOS COMPANHEIROS

I. EQUIPARACAQ E DESEQUIPARACAO ENTRE CONJUGE E
COMPANHEIRO EM MATERIA SUCESSORIA

.. A progressiva equiparagdo legal entre conjuges e
companheiros

20. A Constituicdo de 1988, como se viu, constitui o marco de uma
importante mudanca de paradigma em relacdo ao conceito — social e constitucional
— de familia. A familia passa a ser protegida ndo como um 'bem em si', mas como
meio para que as pessoas possam se realizar, o que independe da configuracdo de
familia adotada. Entretanto, como se vera, o Cédigo Civil de 2002 néo foi capaz de
acompanhar essa evolucdo no tratamento do regime sucessério aplicavel aos
companheiros e aos conjuges.

21. Apb6s a Constituicdo de 1988 e antes da edicdo do CC/2002, o
regime juridico da unido estavel foi objeto de duas leis especificas, as Leis n°
8.971, de 29.12.1994 e n° 9.278, de 10.02.1996. A primeira delas (Lei n°
8.971/1994) praticamente reproduziu 0 regime sucessorio estabelecido para os
conjuges no CC/1916, vigente a época. Desse modo, (i) estabeleceu que o
companheiro seria o terceiro na ordem sucessoria (atras dos descendentes e dos
ascendentes); (i) concedeu-lhe direito de usufruto idéntico ao do conjuge
sobrevivente, e (iii) previu o direito do companheiro a meagédo quanto aos bens da
heranca adquiridos com sua colaboracdo. Embora esta Lei ndo tenha tornado o
companheiro um herdeiro necessario (era apenas herdeiro legitimo), tal regramento
em nada diferia daquele previsto para o cbnjuge, que também ndo era herdeiro
necessario no CC/1916.

22. A diferenca entre os dois regimes sucessorios era basicamente a
auséncia de direito real de habitacdo para o companheiro. Tal direito era concedido
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somente aos coOnjuges casados sob o regime da comunhdo universal, apenas
enguanto permanecessem vilvos, e, ainda assim, sO incidia sobre o imovel
residencial da familia que fosse o Unico daquela natureza a inventariar. Porém, logo
essa diferenca foi suprimida. A Lei n°® 9.278/1996, ao reforcar a prote¢do as unides
estaveis, concedeu direito real de habitacdo aos companheiros. E o fez sem exigir
o regime de comunhdo universal de bens, nem que o imével residencial fosse o
Gnico de tal natureza. Ou seja, a legislacdo existente até a entrada em vigor do
Codigo Civil de 2002 previa um regime juridico sucess6rio até mesmo mais
favoravel ao companheiro do que ao cénjuge.

23. As leis relativas ao regime sucessoOrio nas unides estaveis
foram, portanto, progressivamente concretizando aquilo que a CF/1988 ja
sinalizava: cbnjuges e companheiros devem receber a mesma protecdo
quanto aos direitos sucessorios, pois, independentemente do tipo de
entidade familiar, o0 objetivo estatal da sucessdo € garantir ao parceiro
remanescente meios para que viva uma vida digna. Conforme ja adiantado, o
Direito Sucessorio brasileiro funda-se na nocdo de que a continuidade
patrimonial é fator fundamental para a protecdo, para a coesdo e para a
perpetuacdao da familia.

l.2. A desequiparagdo de regimes sucessorios trazida pelo art.
1790 do CC/2002

24. Essa evolucdo, no entanto, foi abruptamente interrompida
pelo Cddigo Civil de 2002. O Cddigo trouxe dois regimes sucessorios diversos,
um para a familia constituida pelo matriménio, outro para a familia constituida por
unido estavel. Com o CC/2002, o cbnjuge foi alcado a categoria de herdeiro
necessario (art. 1.845), 0 que ndo ocorreu — a0 menos segundo O texto expresso
do CC/2002 — com o companheiro. Assim, caso se interprete o Cédigo Civil em sua
literalidade, um individuo jamais poderd excluir seu cOnjuge da heranca por
testamento, mas este mesmo individuo, caso integre uma unido estavel, podera
dispor _de toda a heranga, sem que seja obrigado a destinar qualquer parte dela
para seu companheiro ou companheira.

25. Além disso, o CC/2002 nao previu direito real de habitacdo para
o companheiro, embora o tenha feito para o conjuge (art. 1.831, CC/2002).
Passou-se, entdo, a debater se o companheiro ainda teria esse direito com base na
Lei n® 9.278/1996 ou se ele teria sido revogado pelo novo Cddigo Civil. O mais
curioso é que, relativamente ao direito real de habitacdo do conjuge, o CC/2002
incorporou 0s requisitos mais brandos que a Lei n° 9.278/96 previa para as unides
estaveis. Ou seja, melhorou a situacdo do coOnjuge, dando a ele os direitos
atribuidos ao companheiro, mas nada disse em relacdo a este ultimo.

26. O grande marco na involu¢do na protecdo do companheiro
foi, porém, o art. 1.790 do CC/2002, questionado nesta acdo direta, que dispbs
sobre o regime da sucessdo legitima nas unides estiveis de forma diversa do
regime geral previsto no art. 1.829 do mesmo Cdédigo em relacdo ao cdnjuge

(.)

I.3. Principais diferengcas entre 0s regimes sucessorios de
conjuge e companheiro no novo Cadigo Civil

27. Da leitura conjunta desses artigos do Cédigo Civil, a primeira
diferenca que se nota é que 0 novo regramento restringe a participacdo hereditaria
do companheiro aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel,
em relacdo aos quais 0 companheiro jA possuia meacdo. A regra de que o
companheiro s6 é herdeiro quando for meeiro ndo possui qualquer similar no
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regime sucessorio do conjuge, e, além disso, ndo se coaduna com a ideia de
protecdo do regime sucessorio, ja que, em relacdo a esses bens, o companheiro ja
teria direito & meacdo. Por outro lado, o caput do art. 1.790 do CC/2002 exclui da
sucessdo qualquer bem adquirido gratuitamente pelo falecido, assim como
qualquer bem adquirido onerosamente em periodo anterior a vigéncia da unido
estavel.

28. A segunda diferenca entre as ordens de vocacdo hereditaria nos
dois regimes é que, em regra, quando o companheiro tem direito a sucessao, seu
quinhdo é muito inferior ao que lhe seria conferido caso fosse casado com o
falecido. Nesse ponto particular, a situacdo dos presentes autos é simbodlica. No
caso concreto, a recorrente vivia em unido estavel, em regime de comunh&o parcial
de bens, até que seu companheiro veio a falecer. O falecido ndo possuia
descendentes nem ascendentes, mas apenas trés irmdos. Pelo regramento do
CC/2002, em referida hipétese, a companheira recebe apenas um terco dos bens
adquiridos onerosamente durante a vigéncia da unido, enquanto 0s irmaos
recebem todos os demais bens. No entanto, se, diversamente, a recorrente fosse
casada com o falecido, ela teria direito-a todo o monte sucessorio.

29. De forma ainda mais contraria a légica do Direito das Sucessdes,
a distribuicdo citada acima seria a mesma, caso, ao invés de irmdos, o falecido
houvesse deixado apenas um tio-avd, um primo, ou um sobrinho-neto. Esses
receberiam todos os bens adquiridos gratuitamente, todos os adquiridos antes da
unido estavel, e mais dois tercos daqueles adquiridos onerosamente durante a
unido estavel. E que, nos termos do Caédigo Civil, os colaterais até o quarto grau
sdo parentes sucessiveis (art. 1.729, Il c/c art. 1.839). Acerca dessa escolha
legislativa, vale destacar a fina percepgdo de Zeno Veloso:

‘A lei ndo esté imitando a vida, nem estd em consonancia com a
realidade social, quando decide que uma pessoa que manteve a mais intima e
completa relacdo com o falecido, que sustentou com ele uma convivéncia
séria, solida, qualificada pelo animus de constituicdo de familia, que com o
autor da heranca protagonizou, até a morte deste, um grande projeto de vida,
fique atréds de parentes colaterais dele, na vocacédo hereditaria'.

30. Nesse panorama, é possivel constatar a discrepancia nao
razoavel entre o grau de protecdo legal do cOnjuge supérstite e do
companheiro supérstite. O CC/2002 confere amplos recursos para que 0O
cOnjuge remanescente consiga levar adiante sua vida de forma digna, em um
momento em que estara psicoldgica e economicamente mais vulneravel,
mas, na maior parte dos casos, trata de forma diametralmente oposta o
companheiro remanescente, como se este fosse merecedor de menor
protecao. (...)

49. Como decorréncia logica da inexisténcia de qualquer hierarquia
entre as diferentes entidades familiares e do direito a igual protecéo legal de todas
as familias, € inconstitucional o art. 1.790, do Cddigo Civil, ao prever regimes
sucessorios distintos para o0 casamento e para a unido estavel. Se o legislador civil
entendeu que o regime previsto no art. 1.829 do CC/2002 é aquele que melhor
permite ao cbnjuge viver sua vida de forma digna apds o 6bito de seu parceiro, ndo
poderia, de forma alguma, estabelecer regime diverso e menos protetivo para o
companheiro. (...)

54. Em verdade, a ideia de se prever em lei um regime sucessorio
impositivo parte justamente da concep¢do de que, independentemente da vontade
do individuo em vida, o Estado deve fazer com que ao menos uma parcela de seu
patrimdénio seja distribuida aos familiares mais pr6ximos no momento de sua morte,
de modo a garantir meios de sustento para o ndcleo familiar. E ndo faz sentido
desproteger o companheiro na sucessao legitima apenas porque ndo optou pelo
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doutrinario:

casamento. O fato de as unibes estaveis ocorrerem com maior frequéncia
justamente nas classes menos favorecidas e esclarecidas da populagdo apenas
reforca 0 argumento da impossibilidade de distinguir tais regimes sucessorios, sob
pena de prejudicar justamente aqueles que mais precisam da protecdo estatal e
sucessoria.

55. Diante do exposto, conclui-se que a diferenciagdo entre os
regimes sucessoérios do casamento e da unido estavel promovida pelo art. 1.790 do
Cadigo Civil de 2002 viola o principio da dignidade da pessoa humana, tanto na
dimensdo do valor intrinseco, quanto na dimensdo da autonomia. Além disso, ao
outorgar ao companheiro direitos sucessoérios distintos daqueles conferidos ao
cobnjuge pelo artigo 1.829, o CC/2002 produz Ilesdo ao principio da
proporcionalidade como proibicdo de protecdo deficiente. (...)

57. No caso em discussdo, a violagdo a proporcionalidade como
vedacdo a protecdo deficiente € bastante evidente. Como se viu, 0 conjunto
normativo resultante do art. 1.790 do Cddigo Civil veicula uma protecdo insuficiente
ao principio da dignidade da pessoa humana em relacdo aos casais que vivem em
unido estavel. A depender das circunstancias, tal regime juridico sucessoério pode
privar -0 companheiro supérstite dos recursos necessarios para seguir com sua vida
de forma digna. Porém, a deficiéncia da atuagdo estatal em favor da dignidade
humana dos companheiros néo € justificada pela tutela de nenhum outro interesse
constitucional contraposto. Conforme ja analisado, ndo se pode defender uma
preferéncia constitucional ao casamento para justificar a manutencdo da norma do
Cadigo Civil menos. protetiva da unido estavel em relacdo ao regime sucessorio
aplicavel. A luz da Constituicdo de 1988, ndo ha hierarquia entre as familias e, por
isso, ndo se pode desigualar o nivel de protecdo estatal a elas conferido." (...) (na
pendéncia da publicagdo do acorddo o voto foi extraido do sitio eletrénico
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/9/art20160901-05.pdf##LS - grifou-se).

Como se pode aferir a posicao da Suprema Corte ja encontrava amplo respaldo

"(...) No sistema implantado pelo presente art. 1.790, na forma do
inciso Ill, o convivente apenas terd direito a um terco da heranga, havendo
colaterais sucessiveis. O convivente somente terd direito a totalidade da
heranca se ndo houver parentes sucessiveis. Isso quer dizer que concorrera na
heranca com o vulgarmente denominado tio-avé ou primo-irmao do falecido, o que,
diga-se, ndo é posicdo moral e sociologicamente defensével". (Silvio de Salvo
Venosa, Cédigo Civil Interpretado, 22 Edicdo, S&o Paulo, Editora Atlas, 2011, pag.
1.884 - grifou-se)

"(...) Somente na unido estavel existe concorréncia com os parentes
colaterais, porque a lei os inseriu em terceiro lugar na ordem de vocacdo
hereditaria, relegando o companheiro ao Ultimo lugar. Desarrazoadamente, 0s
parentes até quarto grau (irmdos, sobrinhos, tios, sobrinhos-netos, tios-avls e
primos) herdam antes do companheiro sobrevivente, que somente concorre com
eles. E o que diz a lei: ao companheiro é assegurado somente um terco da heranca
guando concorrer com outros parentes sucessiveis (CC 1.790 Ill). Ndo importa
nem quem sdo, nem quantos sédo os herdeiros, eles sempre ficam com o dobro da
heranca.

Em face da flagrante inconstitucionalidade da discriminagéo
levada a efeito, a solugdo que minimamente atende a elementar principio
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ético é simplesmente abandonar este dispositivo legal e aplicar a uniédo
estavel as regras que regem o direito de concorréncia no casamento, apesar
de sua regulamentacdo também deixar muito a desejar". (Maria Berenice Dias,
Manual de Direito das Familias, 32 edicdo, Revista dos Tribunais, pag. 191 -
grifou-se)

"(...) Questdo de maior relevo refere-se a  suposta
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC, o que é suscitado por alguns dos nossos
maiores sucessionistas. De inicio, Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka é
uma das juristas que sustenta ser o dispositivo inconstitucional, por desprezar a
equalizacdo do companheiro ao cdnjuge constante do art. 226, § 3°, da CF/1988.
Do mesmo modo,

Zeno Veloso lamenta a redacdo do comando, lecionando que 'as
familias sdo iguais, dotadas da mesma dignidade e respeito. Nao ha, em nosso
Pais, familia de primeira classe, de segunda ou terceira. Qualquer discriminagao,
neste campo, € nitidamente inconstitucional. O art. 1.790 do Cddigo Civil desiguala
as familias. E dispositivo passadista, retrégrado, perverso. Deve ser eliminado, o
quanto antes. O Codigo ficaria melhor - e muito melhor - sem essa excrescéncia - A
tese da inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC encontra amparos em inimeros
julgados dos Tribunais, mas com uma grande variacdo de entendimentos (...)".
(Flavio Tartuce, Da Sucessdao do Companheiro. O Polémico Art. 1.790 do Cddigo
Civil e Suas Controvérsias Principais, Revista Sintese, Direito de Familia, Ano XII,
n° 63 - Dez-Jan 2011, pags. 223-226)

Por oportuno, valido mencionar que a Quarta Turma desta Corte ja havia reputado
cabivel um incidente de inconstitucionalidade do art. 1.790, caput, do Cédigo Civil/2002 diante do
intenso debate doutrindrio e jurisprudencial acerca da matéria, justificado, dentre muitos outros

argumentos, nas seguintes premissas:

"(...) 8. Por tudo o que foi dito, percebe-se que a fundamentacéo
do estabelecimento de uma ordem de vocacao hereditaria deita raizes nas
relacbes afetivas existentes entre o autor da herangca e sua familia. As
normas juridicas alusivas ao tema, portanto, apoiam-se naqueles valores
metajuridicos relacionados a solidariedade e a afetividade, inserviveis a
justificacdo de tratamento diferenciado entre casamento e unido estével.

Repita-se, a realidade diversa entre a unido estavel e o casamento
ndo resulta das relagBes familiares, mas da oficializacdo da relagdo matrimonial, da
certificacdo estatal da unido entre duas pessoas, atributos que ddo publicidade a
terceiros estabelecendo também melhoramento na seguranca juridica destes e dos
conjuges.

Com efeito, o estabelecimento, pelo art. 1.790, incisos Il e IV, do
Cdédigo Civil de 2002, de uma ordem de vocacdo hereditdria para a unido
estavel diferenciada daquela prevista para o casamento (art. 1.829) atenta
contra a Constituicdo Federal de 88, especialmente contra o art. 226 — que
concedeu a mesma especial protecdo estatal a todas as familias |a previstas
—, € 0 caput do art. 5° -, porquanto concede tratamento desigual a unido
estavel exatamente onde esta se iguala ao casamento, que é nos vinculos
afetivos decorrentes das relacbes familiares.

Ademais, é também desigual e discriminatério o fato de o
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companheiro receber apenas um terco da heranca partilhavel, ao passo que
ao colateral tocam os dois tercos restantes.

A bem da verdade, a pretexto de se conferir tratamento
diferenciado a unido estavel, acabou o legislador conferindo tratamento
discriminatério as familias a partir dela estabelecidas.

Nesse sentido, confiram-se, dentre muitos: CAHALI, Francisco José;
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Curso avancado de direito civil,
volume 6: direito das sucessdes. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.
228; COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, familia; sucessdes, volume 5. 32
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010 pp. 144-145" (pag. 30 do voto do Relator - Ministro
Luis Felipe Saloméao - grifou-se).

O incidente, todavia, ndo foi conhecido pela Corte Especial por questdes
processuais, nos seguintes termos:

"CONSTITUCIONAL. DIREITO DE FAMILIA E SUCESSOES. INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADE = DOS INCISOS Il E IV DO ART. 1.790 DO CC/2002.

NAO CONHECIMENTO.

1. O manifesto descabimento do recurso especial - que busca afastar a aplicacéo

de lei federal sob o argumento de sua incompatibilidade com a Constituicdo -,

contamina também o correspondente incidente de inconstitucionalidade, que néo

pode ser conhecido.

2. Incidente de inconstitucionalidade ndo conhecido” (Al no REsp n° 1.135.354/PB,

Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministro TEORI ALBINO

ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2012, DJe 28/02/2013).

A despeito do ndo conhecimento formal do supracitado recurso, o Ministro Luis
Felipe Salomao prop6s novo incidente de inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cadigo Civil/2002,

no REsp n° 1.291.636/DF (DJe 21/11/2013), pendente de julgamento.

Assim, o pleito recursal encontra respaldo na doutrina e na jurisprudéncia,

destoando o acordéo da razoabilidade a falta de justo motivo para o discrimen.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar da sucessao os

parentes colaterais.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0139674-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.332.773/MS

NuUmeros Origem: 20110334888 20110334888000102 380882020118120000 9693320108120041
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator \

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . SONIA REGINA FRANCO TEODORO
ADVOGADO : ADRIANA BARBOSA E OUTRO(S) - MS010687
RECORRIDO : ANTONIO PEREIRA DE BRITO - ESPOLIO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIBAS DO RIO PARDO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessies - Inventério e Partilha
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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