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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005020-69.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: SERGIO FERNANDO MORO e outros

DECISAO

Cuida-se de pedido de providéncias instaurado pela
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA em desfavor de SERGIO
FERNANDO MORO, a época dos fatos Juiz Federal Titular da 132 Vara Federal
de Curitba, ROGERIO FAVRETO, Desembargador do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido - TRF4, JOAO PEDRO GEBRAN NETO,
Desembargador do Tribunal Regional Federal da 4% Regido — TRF4, e
CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Presidente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao.

O presente pedido de providéncias foi instaurado de oficio pela
Corregedoria Nacional de Justica para analisar a conduta e apurar
eventuais infracbes disciplinares praticadas pelos magistrados acima
elencados no episddio

Leo'acionado a liminar  Hapeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, na

qual foi determinada a soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.
A referida liminar nao foi cumprida em decorréncia de contraordens emitidas
pelos demais reclamados.

Em 7/8/2018, Sérgio Fernando Moro encaminhou informacdes a
respeito dos fatos.

Em 15/8/2018, o Desembargador Jodo Pedro Gebran Neto
encaminhou informagdes a respeito dos fatos.

Em 15/8/2018, o Desembargador Rogério Favreto apresentou

suas informacoes.
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Em 12/9/2018, foram determinados o apensamento e a
suspensao dos demais procedimentos distribuidos que tivessem como objeto
fatos analogos
aos apurados no presente pedido de providéncias (relacionado a liminar no

Habeas Corpus 1y 5025614-40.2018.4.04.0000/PR). Na mesma deciso, foi

deferida a habilitacdo da AJUFE e AMB nos autos, na condicdo de
interessadas.

Ainda em 12/11/2018, nos autos do apenso registrado como PP n.
8.506-62 e apensado a este procedimento, dentre outras providéncias, foi
proferida decisdo (Id 3340141 do PP 8.506-62), determinando a intimagao
dos quatro magistrados para a audiéncia destinada as oitivas entdo designadas
para o dia 6/12/2018, bem como a intimagdao do Desembargador Federal
CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Presidente do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, para, querendo, apresentar informagdes.

Em 14/11/2018, a Corregedoria Nacional de Justica prolatou deciséo
com o seguinte dispositivo:

‘a) determino que a Representagdo n.

0008331-48.2018.4.04.8000, em tramite no TRF da 4% Regido, seja
apensada ao presente feito, devendo o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido encaminhar para esta Corregedoria Nacional os referidos autos,
bem como os de quaisquer outros procedimentos instaurados por fato
analogos, no prazo de 5 dias, devendo abster-se da pratica de atos nos
referidos procedimentos; b) encaminhem-se o0s autos a secretaria
processual, para que dé cumprimento a presente decisdo e aquela
proferida no Id. 3484665, dos autos, viabilizando a audiéncia al

determinada, a ser realizada no dia 6 de dezembro proximo, na sala de

audiéncias 17 do Conselho Nacional de Justiga”.

Em 16/11/2018, a Presidéncia do TRF4 informou que, em
cumprimento a Carta de Ordem n. 101/2018-SPR, os Desembargadores
Federais Jodo Pedro Gebran Neto e Rogério Favreto foram intimados da
realizacao de audiéncia no Pedido de Providéncias n. 5020-68.2018, a ser
realizada no dia 6 de dezembro de 2018. Certificou ainda que a intimagao de
Sérgio Fernando Moro foi realizada pela Corregedoria Regional da Justica
Federal da 42 Regiao.



Na mesma data, foi juntado despacho do Corregedor Regional da Justica
Federal da 4% Regidao noticiando o requerimento de exoneragao apresentado
pelo Juiz Federal Sérgio Fernando Moro e consignando que:

“salvo melhor juizo restou prejudicado o objeto da diligéncia determinada
no que toca ao referido magistrado, a qual, saliente-se, de todo modo foi
cumprida, pois houve a devida intimagéo”.

Em 27/11/2018, o Juiz Federal Sérgio Fernando Moro
peticionou, informando sobre a sua exoneragao, e solicitou
esclarecimentos quanto a manutencdo da audiéncia designada, situagao
que motivou o adiamento da audiéncia ja designada para apreciacao dos
efeitos da exoneracéo.

Diante da petigdo do ex-Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, na
mesma data proferi a decisao, ID 3499214, na qual ficou suspensa a audiéncia
do dia
6/12/2018, bem como foi requerida a inclusdo em pauta do presente pedido de
providéncias, a fim de que o Plendrio do Conselho Nacional de Justica
deliberasse sobre a alteracdo da situagdo funcional do requerido Sérgio
Fernando Moro.

O feito foi incluido em pauta para ir a plenario em 11/12/2108.

Porém, melhor apreciando a questdo, entendi que o caso comporta
decisao monocratica, razdo pela qual providenciei a retirada do feito da
pauta do dia

11/12/2018, vindo, entdo, a proferir a presente
decisao.

E, no essencial, o relatorio.

Ressalto, inicialmente, que a este procedimento principal, instaurado
de oficio pela Corregedoria Nacional de Justica, foram apensados
diversos procedimentos gerados a partir de representagdes apresentadas
por pessoas fisicas e juridicas, alusivas aos mesmos fatos relacionados a
liminar no Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, na qual foi
determinada a soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, a qual n&o foi
cumprida em decorréncia de contraordens emitidas pelos demais reclamados.



Passo a analisar a conduta de cada um dos quatro magistrados
envolvidos, quais sejam: SERGIO FERNANDO MORO, a época dos fatos Juiz
Federal Titular da 13% Vara Federal de Curitba; ROGERIO FAVRETO,
Desembargador do Tribunal Regional Federal da 42 Regido — TRF4; JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, Desembargador do Tribunal Regional Federal da 42
Regido — TRF4; e CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ,
Presidente do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, observando a ordem
cronoldgica e sequencial da pratica imputada.

Quanto a ROGERIO FAVRETO, Desembargador do Tribunal Regional
Federal da 4° Regiao — TRF4

Em relacdo ao investigado Desembargador Federal ROGERIO
FAVRETO, o fato objeto da apuracédo diz respeito ao deferimento de
decisao liminar no Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, proferida
no dia 8 de julho de
2018, na qual foi determinada a soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Observa-se que a decisao liminar em questdo foi deferida durante o
tempoem que o investigado encontrava-se no exercicio da jurisdigao,
como desembargador plantonista previamente escalado para o periodo de 4 a
18 de julho de 2018, devendo ser realgado que, por meio da Portaria n. 623, de
19 de junho de 2018, o Desembargador Presidente do Tribunal Regional
Federal da 4% Regiao havia suspendido os prazos nos processos da
competéncia penal e estabelecido o conhecimento em regime de plantao.

O Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO, portanto, estava no
exercicio da jurisdicdo para as matérias alusivas ao Direito Penal e Processual

Penal no dia 8 de junho de 2018, quando conheceu
do

5025614-40.2018.4.04.0000/PR e deferiu a liminar pleiteada, conforme se
verifica da “Escala dos Desembargadores Plantonistas para 2018/2019
— TRF4” correspondente ao ID 3202497.

Habeas Corpus n.

A Constituicdo Federal, em seu art. 93, inciso Xll, prevé expressamente
que a atividade jurisdicional € ininterrupta, devendo haver plantao judiciario nos
dias em que nao houver expediente forense normal:



“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados o0s seguintes
principios: {(...)

Xl — a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado féria
coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias
em que nao houver expediente forense normal, juizes em plantdo
permanente;”

Estando a atuar na qualidade de magistrado plantonista de segundo
grau, a competéncia do investigado estava delimitada pela legislacdo
processual penal e, ainda, pela Resolugao n. 71/2009, do Conselho Nacional
de Justica, da qual se extrai:

Art. 1°. O Plantdo Judiciario, em primeiro e segundo graus de jurisdigéo,
conforme a previsdo regimental dos respectivos tribunais ou juizos
destina-se exclusivamente ao exame das seguintes matérias: a) pedidos
de habeas-corpus e mandados de seguranca em que figurar como
coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado
plantonista; (...) f) medida cautelar, de natureza civel ou criminal,
que ndo possa ser realizado no horario normal de expediente ou de caso
em que da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de
dificil reparacéo. (sem grifo no original)

Pela regulamentagdo prevista na Resolugdgo n. 71/2009, do
CNJ, reproduzida pela Resolugédo n. 127 de 22/11/2017 do TRF4, resta
evidenciado que o investigado estava autorizado a conhecer e decidir sobre
pedido de habeas corpus, deferindo inclusive a respeito de liminar pleiteada
pelo impetrante, desde que o suposto ato coator emanasse de autoridade
submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista.

Eis o integral teor da fundamentagao da decisao liminar proferida pelo
Desembargador Federal Rogério Favreto:

“1. Recebimento do pedido em regime de plantdo. Inicialmente, recebo o
pedido em regime de Plant&o por se tratar de Paciente que se encontra



preso. Ademais, denoto no presente feito varias medidas indeferidas
sem adequada fundamentagdo ou sequer analise dos pedidos, bem
como constante constrangimento e violagdo de direitos. Efetivamente, o
direito de apreciacdo a eventual abuso em medido de restricdo de
LIBERDADE impébe analise em qualquer momento, mesmo que se
conclua pelo seu indeferimento, desde que observada a devida
fundamentacdo. 2. Do Pedido de Liberdade decorrente de Fato Novo -
condigdo do Paciente como Pré-Candidato. As ultimas ocorréncias nos
autos da execugdo (eventos 228, 241, 243, 245) que versam sobre
demandas de veiculos de comunicacdo social para entrevistas,
sabatinas, filmagens e gravagdes com o Sr. Luiz Inacio Lula Silva, ora
Paciente, demonstram evidente fato novo em relagdo a condigdo de réu
preso decorrente de cumprimento provisoria. Todos esses pleitos s&o
motivados pela notéria condigdo do Paciente de Pré-Candidato a
Presidéncia da Republica nas eleicbes de 2018, sendo um dos figurantes
com destacada preferéncia dos eleitores nas diversas pesquisas
divulgadas pelos 6rgdos especializados e pela propria midia. Também é
notorio que o proprio Paciente ja se colocou nessa condi¢do de Pré-
Candidatura, fato registrado, inclusive, por meio de carta publica
divulgada nos dltimos dias, vide link acessado em 07/07/2018:_
https.//www.valor.com.br/politica/663684 1/em-carta-publica-lula-fazcriticas
Todos esses fatos recentes motivam a apreciacdo do presente
mandamus de aferir o direito de suspensdo do cumprimento provisério da
pena em curso. Preliminarmente aponto, se de um lado a alteracdo das
condicbées ou comportamento do reu em liberdade podem ensejar a
decretacdo da prisdo preventiva ou provisoria, como nos casos de
colocar em risco a aplicagéo da lei penal (fuga, mudanca nédo autorizada
de domicilio, etc) ou intentar contra a conveniéncia da instrugdo criminal,
logo, de igual maneira, a caracterizacdo de fato novo também deve
permitir a revisdo de restricdo de liberdade anteriormente determinada.
Nesse sentido, passo a examinar o pleito de suspenséo da decisdo que
determinou a prisdo do paciente nos autos da agdo penal
50465129420164047000/PR. Inicialmente, cabe anotar que, dentre os
fundamentos invocados pelos impetrantes, esta a deficiéncia de
motivacdo da determinagdo de prisdo para execugdo provisoria da pena.
Dentre as ilegalidade apontadas, destaca-se que a determinagdo de
prisdo veio aos autos sem a devida e exigida fundamentagao,
inaugurada pela decisdo da 82 Turma deste Tribunal quando comunicou
ao Magistrado da 132 Vara Federal de Curitiba ap6s decisdo do STF no
HC 152.752/PR, nos termos que segue (Evento 171): "Tendo em vista o
Jjulgamento, em 24 de janeiro de 2018, da Apelagcdo Criminal n.°
5046512-94.2016.4.04.7000, bem como, em 26 de margo de 2018, dos
embargos declaratérios opostos contra o respectivo acorddo, sem a
atribuicdo de qualquer efeito modificativo, restam condenados ao
cumprimento de penas privativas de liberdade os réus José Adelmario
Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros e Luiz Inacio Lula da
Silva. Desse modo e considerando o exaurimento dessa instancia
recursal - forte no descumprimento de embargos infringentes de acordéao
unénime - deve ser dado cumprimento a determinagdo de execugéo da
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pena, devidamente fundamentada e decidida nos itens 7 e 9.22 do voto
conduto do Desembargador Relator da apelacdo, 10 do voto do
Desembargador Revisor e 7 do voto do Desembargador Vogal”. Indicam
que a referida comunicagdo para o cumprimento da eventual
determinagdo imediata de execugdo da pena do réu, ora Paciente, exigia
ser ‘“devidamente fundamentada”, nos termos que preleciona a
Constituicdo Federal - art. 93, IX. Entretanto, observam que a decisdo do
magistrado singular limitou-se a referenciar de forma genérica e
exemplificativa julgados das Cortes Superiores favoraveis a
execugéao antecipada da pena (evento 1071 da Acéo
Penal

50465129420164047000). Além da auséncia de fundamentagéo, indicam
que sequer a mesma poderia ser determinada naquele estagio
processual, visto que ainda pendia de julgamento recurso de embargos
de declaragéo relativo ao acoérddo condenatoério, ou seja, sem esgotar a
jJurisdi¢do da insténcia revisora. A despeito de comungar em boa parcela
das motivagcbes anotadas pelos impetrantes, mormente pela inadequada
fundamentagdo para determinar a execugdo provisoria da pena imposta
ao Paciente que se deu tdo somente em razdo de comando meramente
automatico e genérico, apenas indicando precedentes dos Tribunais
Superiores (STF e STJ), quando deveria ter justificado pela necessidade
de garantia da ordem publica ou da aplicagédo da lei penal, na esteira dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, entendo que o direito invocado no
pedido merece apreciagdo sob ordem dos novos fatos. Cumpre
anotar, ainda, que o pleito de liberdade apreciado pelo STF no HC
152.752/PR deu-se estritamente sob a Otica do cabimento ou né&o
da execugdo provisoria do acorddo penal condenatoério proferido em grau
de apelagdo, nada referido sobre a condigdo do Paciente como
Pré-Candidato. Logo, a presente decisdo nao desafia decisum da
Suprema Corte por apreciar fato novo alegado pelos impetrantes,
ou seja, essa moldura fatico juridica trazida a colagdo pelos impetrantes
ndo foi objeto de discusséo no HC 152.752/PR. Efetivamente, o
anuncio publico pelo Paciente como pré-candidato, aliado aos ja
mencionados inumeros pleitos de participagdo em eventos de debates
politicos, seja pelos meios de comunicagcdo ou outros instrumentos de
manifestacdo da cidadania popular, ensejam verificar a procedéncia
de sua plena liberdade a fim de cumprir o desiderato maior de
participacdo efetiva no processo democratico. Tenho que o0 processo
democratico das eleigbes deve oportunizar condigcbes de igualdade de
participagdo em todas as suas fases com objetivo de prestigiar a
plena expressdo das ideias e projetos a serem debatidos com a
sociedade. Sendo assim, percebe-se que o impedimento do exercicio
reqular dos direitos do pré-candidato, ora paciente, tem gerado
grave falta na isonomia do proprio processo politico em curso, o
que, com certeza, caso ndo restabelecida a equidade, podera
contaminar todo o exercicio cidaddo da democracia e aprofundar a
crise de legitimidade, ja evidente, das instituicbes democraticas.
Oportuno registrar que eventual quebra da isonomia entre os pre-
candidatos, deixando o povo alijado de ouvir, ao menos, as
propostas, é suprimir a propria participacdo popular do proximo processo
eleitoral. Nas palavras do Ministro Luiz Fux e do Prof. Carlos Eduardo



Frazdo, a isonomia se constitui como um pressuposto para uma
concorréncia livre e equilibrada entre os competidores do processo
politico, motivo por que a sua inobservancia ndo afeta apenas a disputa
eleitoral, mas amesquinha a esséncia do proprio processo democratico.
(Novos Paradigmas do Direito Eleitoral, Ed. Férum, 2016, p. 119). Nesse
plano, ja se verificam prejuizos ao Paciente uma vez que impedido de
participar de inumeros entrevistas, sabatinas e outros atos pre-eleitorais
por negativa de jurisdicdo do juizo ‘a quo” ao n&o apreciar 0S
requerimentos formulados nos eventos 228, 241, 243 e 245 originarios. A
titulo ilustrativo, outro fato evidente de prejuizo restou comprovado pela
auséncia no programa ‘Dialogo da Industria com os Candidatos a
Presidéncia da Republica”, realizado pela CNI — Confedera¢cdo Nacional
da Industria, que sequer admitiu a presengca de representante do
Ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva face sua impossibilidade
pelo cumprimento de pena antes do transito em julgado da
condenagdo. Some-se a esses prejuizos, as constantes violagbes
de direitos constitucionais do paciente pelo indeferimento de
diversos pedidos de visitas familiares, profissionais, institucionais e até
espirituais, além das negativas de vistoria das condigbes do carcere
realizados no processo de execug¢do, até mesmo do proprio patrono
do Paciente (exigindo intervengdo recursal da propria OAB), em total
afronta a integridade fisica e moral do preso, garantida pelo art. 5°, XLIX
da Constituicdo da Republica. Ainda no plano dos direitos
constitucionais garantidores da participagdo do  Paciente  nas
atividades de debates de dialogos democraticos postulados pelos
diversos meios de comunicagdo social, deve ser destacada a
manifestagdo de pensamento (art. 5° V), a liberdade de atividade
intelectual (art. 5° IX) e o acesso e direito a informagdo (art. 5°
XIV e XXXIll), sob pena de macular o processo politico-eleitoral.
Nesse sentido, a propria Lei de Execugdo Penal prescreve que
constitui direito do preso o “contato com o mundo exterior por meio de
correspondéncia escrita, da leitura e de outros meios de informagéo
que ndo comprometam a moral e 0s bons costumes” (LEP, art. 41, XV).
Ou seja, o direito de imagem e comunicagdo nédo é excluido pela prisédo
do paciente, mormente quando em antecipagdo indevida e ilegal da
execugdo da pena e interferir em direito fundamental da cidadania,
pelo exercicio de seus direitos politicos, que somente podem ser limitados
com deciséo judicial transitada em julgado. Outro fato que corrobora a
necessidade de suspensdo do cumprimento proviséria da pena em
analise é a postulagéo feita pelo Partido dos Trabalhadores (evento
232, sem analise desde 08/06/2018) para o paciente participar de atos
pré-campanha e especialmente o direito a participagcdo presencial
do Ex-Presidente Lula na Conveng¢ao Partidaria Nacional do Partido dos
Trabalhadores, marcada, a principio, para o proximo dia 28 de julho de
2018, oportunidade em que se pretende Oficializar a sua
candidatura. No contexto atual, o Ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva
encontra-se em pleno gozo de seus direitos politicos, que s&o, em
verdade, direitos fundamentais consectarios do regime democratico. E,
por ndo existir condenagdo criminal transitada em julgado, o
paciente possui em sua integralidade todos os direitos politicos, sendo
vedada a



Sua cassagdo, cuja perda ou suspensdo sO se dara nos casos de
"condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos” (CF, art. 15, inciso Ill). No mesmo sentido, o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (promulgado pelo Decreto n° 592/19920)
reforca o carater fundamental dos direitos politicos, vedando restricbes
infundadas e limitagbes discriminatérias (Art. 25) Desse espectro
normativo, sobressai que o paciente possui o direito de se candidatar a
cargo eletivo. E, no estagio atual, a ilegal e inconstitucional
execugdo provisoria da pena imposta ao Ex-Presidente Lula ndo pode Ihe
cassar os seus direitos politicos, tampouco restringir o direito aos atos
inerentes a condicdo de pré-candidato ao cargo de Presidente da
Republica. Saliente-se, mesmo quando cabivel a execugdo proviséria da
pena, ele restringe-se ao efeito principal da condenagdo penal,
consistente na privagdo da liberdade, ndo abrangendo todos o0s
diretos politicos dos cidaddos, os quais s6 sdo amplamente afetados
com o transito em julgado da decisdo penal condenatoria. Em
suma, o direito de participacdo do paciente em atos de pré
campanha encontra amparo juridico nos seguintes fundamentos: (i)
direito de figurar como pré-candidato pelo seu partido politico a
Presidéncia da Republica, assim como candidato no momento
oportuno, uma vez que seus direitos politicos ndo se encontram
suspensos (CF, art. 15, Ill); (i) manutengcdo do direito a liberdade de
expressao e comunicagédo (CF, art. 5°, IX c/c art.

41, XV da Lei de Execugédo Penal); (iii) direito difuso da sociedade de
participar de um pleito em que se garanta tratamento isonémico entre as
partes, sendo dever do proprio Estado garantir esta condigdo (CF, art.

5° caput); (iv) existéncia de condi¢cbes objetivas aptas a sustentar a
possibilidade do livie gozo do direito de contato do réu com o
mundo exterior; (v) existéncia de efetivos pleitos para participagdo do
paciente em debates, entrevistas e sabatinas dos pré candidatos,
desde que observada os limites da legislagéo eleitoral. Tudo isso,
poderia ser resumido pelo direito de liberdade de expresséo. Entretanto,
esse direito a pré-candidato a Presidéncia implica, necessariamente, na
liberdade de ir e vir pelo Brasil ou onde a democracia reivindicar, em
respeito ao seu direito individual e, ao mesmo tempo, da sociedade
de participar do debate politico-eleitoral. Mais, o direito de expressao se
coaduna com o interesse pessoal (individual) e da sociedade (coletivo),
dentro de uma ideia complementar e de preservagdo de direitos. Colho
aqui a licdo do jurisfildsofo Ronald Dworkin: A expresséo 'direitos’ tem um
sentido fraco e um sentido forte. Em sentido fraco, é a justificativa
suficiente e limitagdo da liberdade individual com base em raciocinios
que conduzam a conclusdo de que ha um beneficio para os demais
membros da sociedade. Assim, reconhece-se que 0s cidaddos estéo
sujeitos a restricbes administrativas, como a de ndo poder transitar
com seus veiculos em certa méo de diregdo. No entanto, quando se fala
em direito de expressdo, a palavra direito é tomada em sentido
forte. Ou seja - sempre segundo Dworkin - "quando se diz que os
cidaddos tém direitos a liberdade de expressdo, isso deve querer
dizer que esse tipo de justificagdo ndo é suficiente. De outro modo
ndo se afirmaria que as pessoas tém especial protegdo contra a lei
quando estdo em jogo seus



direitos, e este é, justamente o sentido da afirmagdo." Explicita ainda o
autor que pode haver, em certos casos, limitagbes de direitos para
proteger o direito de outros, ou para impedir uma catastrofe, mas néo
pode dizer que o Estado esta justificado para invalidar um direito com
base apenas em um "juizo segundo o qual é provavel que, em termos
gerais, sua ag¢do produza um beneficio a comunidade. Esta
admissdo despojaria de sentido as reclamagbes de direitos, e
demonstraria que se esta usando a palavra direito em algum sentido
que ndo €é o sentido necessario para dar sua afirmagdo a
importancia politica que normalmente se supbe exista nela”. (Los
Derechos en Sério, Ed. Anel/Barcelona, pp. 284/6). Todos o0s
elementos acima apontados, remetem ao deferimento da medida
liminar para sustar a execugdo provisoria da pena pois se tratam de
fatos recentes e relevantes que impedem o exercicio pleno da
cidadania pela privagcdo indevida e antecipada em respeito ao
postulado constitucional da presungdo de inocéncia (CF, art. 5°
LVIl). Outrossim, nada obsta que uma vez exaurida a instancia
recursal, seja retomada a execu¢do do acordédo penal condenatorio
caso confirmado pelas insténcias superiores. Nessa esteira, oportuno o
asseverado pelo Min. Dias Toffoli na Reclamacgéo

30.245/PR: “Essa assertiva a respeito do postulado constitucional da
presungéo de inocéncia (CF, art. 5° LVII), no entanto, ndo obsta uma vez
exaurida a instancia recursal, que se execute antecipadamente em seu
desfavor o acoérddo penal condenatério, sendo certo que sua
custddia, a rigor, ndo mais se reveste de natureza cautelar, mas sim das
caracteristicas de prisdo-pena - vale dizer, san¢do imposta pelo Estado
pela violagdo de um bem juridico penalmente tutelado, a qual exige a
formulagdo de um juizo de culpabilidade em um titulo judicial
condenatério (v.g. HC n° 152.707- MC/SP, de minha relatoria, DJe
de

4/4/18; Rcl n° 25.111-AgR/PR, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe
de 1%2/18). Até porque, interpretagdo diversa, subverteria o proprio
entendimento que prevalece na optica da maioria dos membros da Corte
de que essa execugdo, na forma colocada, ndo compromete a
presungdo de inocéncia (Tema n° 925 da Repercussdo Geral).”
Importante reafirmar que a presungdo de inocéncia, foi abordada
em acorddo paradigma do STF, sob a perspectiva de que a prisdo
sem trénsito em julgado, enquanto medida de natureza cautelar, ndo
pode ser ao proposito de antecipacdo de pena do réu como alerta o Min.
Celso de Mello: “Impbe-se advertir, no entanto, que a prisdo cautelar
(carcer ad custodiam) - que ndo se confunde com a prisdo penal
(carcer ad poenam) - n&o objetiva infligir punicdo a pessoa que
sofre a sua decretagdo. Nao traduz, a prisédo cautelar, em face da estrita
finalidade a que se destina, qualquer idéia de sancdo. Constitui, ao
contrario, instrumento destinado a atuar em beneficio da atividade
desenvolvida no processo penal (BASILEU GARCIA, Comentarios
ao Codigo de Processo Penal, vol. Ill/7, item n. 1, 1945, Forense),
tal como esta Suprema Corte tem proclamado: A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA CAUTELAR -
NAO TEM POR OBJETIVO INFLIGIR PUNICAO ANTECIPADA AO
INDICIADO OU AO REU. - A priséao preventiva ndo pode - e ndo deve -
ser utilizada, pelo



Poder Publico, como instrumento de puni¢do antecipada daquele a quem
se imputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro,
fundado em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade,
incompativel com punicbes sem processo e inconciliavel com
condenagbes sem defesa prévia. A prisdo preventiva - que ndo deve ser
confundida com a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que
sofre a sua decretagdo, mas destina-se, considerada a fungdo cautelar
que |he é inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal
desenvolvida no processo penal. ( RTJ 180/262-264 , Rel. Min. CELSO
DE MELLO) Dai a clara adverténcia do Supremo Tribunal Federal, que
tem sido reiterada em diversos julgados, no sentido de que se
revela absolutamente inconstitucional a utilizagdo, com fins punitivos , da
prisdo cautelar, pois esta ndo se destina a punir o indiciado ou o réu, sob
pena de manifesta ofensa as garantias constitucionais da presungao
de inocéncia e do devido processo legal, com a consequente
(e inadmissivel) prevaléncia da ideia t4o cara aos regimes autocraticos de
supressdo da liberdade individual em um contexto de julgamento
sem defesa e de condenagcdo sem processo (HC 93.883/SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g. Isso significa, portanto, que o instituto da
prisdo cautelar - considerada a fungcdo exclusivamente processual
que lhe é inerente - ndo pode ser utilizado com o objetivo de
promover a antecipac¢éo satisfativa da pretenséo punitiva do Estado, pois
, se assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da prisdo
preventiva, dai resultando grave comprometimento ao principio da
liberdade (RTJ

202/256-258, Rel. Min. CELSO DE MELLO).” (HC n° 105.556/SP,
Segunda Turma, DJe de 30/8/13 - grifos do autor.” Além da imposi¢cao do
preceito fundamental de presunc¢do de inocéncia, deve-se reconhecer a
existéncia de plausibilidade juridica nos argumentos defensivos
a respeito da dosimetria da pena imposta ao Paciente, bem como
da condenagdo dos crimes de corrupgdo passiva e de lavagem de
dinheiro. E a propria admissibilidade do Recurso Especial ja indica a
possibilidade de revisdo da deciséo, seja plena (absolvigdo), redugéo
parcial da condenagdo ou apenas diminuicdo das penas aplicadas, as
quais podem implicar imediata soltura. Mesmo o Recurso Extraordinario
ndo admitido pela Vice-Presidéncia desta Corte, decisdo que desafia
agravo perante o STF, pode sofrer provimento em beneficio do réu,
ora Paciente. Em outras palavras, as teses juridicas langadas nos
recursos excepcionais apresentados pela defesa tém relacdo estrita com
0 quantum da pena e o regime inicialmente fixado na condenagdo do
paciente, sendo mister reconhecer que esses fatos podem repercutir
na sua atual situago prisional e, por consequéncia, até na liberdade de
locomocgdo. Cumpre ainda anotar que, apods decidido pelo STF no
HC 152.752/PR (por apertada maioria — 6x5), aquela Suprema Corte
indicou a revisitagdo do tema, por forca da necessidade de julgamento do
mérito das ADC n° 43 e 44, as quais discutem se a tese da
execugdo proviséria da pena compromete a matriz constitucional da
presungéo da inocéncia (CF. art.

5° LVII). Contudo, por questées de politica administrativa da sua pauta,
ainda ndo foi oportunizado o seu julgamento pela Presidéncia, o
que deve demorar ainda mais pelo atual recesso da Corte Suprema (més
de



julho). Diante dessa indefinicdo e para combater a insequrancga juridica
aos réus que discutem o cabimento ou ndo da execug¢do provisoéria da
pena, o proprio STF tem proferido decisées concessivas de ordem de
soltura de réus, o que demonstra ainda mais a razoabilidade da
fundamentagcdo ora adotada, na protecdo do direito de liberdade em
decorréncia da presungdo da inocéncia até o efetivo transito em julgado.
A titulo exemplificativo, a recente decisdo monocratica do Min.
Marco Aurélio (HC 158.157/RN): “Defiro a liminar. Expecam alvara de
soltura a ser cumprido com as cautelas proprias: o0 caso paciente
ndo esteja recolhido por motivo diverso da prisdo preventiva decretada
no processo n° 000206-62.2017.405.8400, da Décima Vara Federal
da Seccgao Judiciaria do Rio Grande do Norte. (...)” Na mesma linha, a 2°
Turma, em voto de relatoria do Min. Dias Toffoli concedeu a “ordem
de habeas corpus de oficio para, excepcionalmente, suspender a
execugdo provisoéria da pena imposta ao reclamante, até que, nos
moldes da compreenséo que firmei no HC n° 152.7562/PR, o Superior
Tribunal de Justiga decida seu recurso.” (Rcl 30.245/PR). Sublinhe-se que
mesmo a posicdo majoritaria do plenario do STF ndo indica
automaticidade da antecipagdo do cumprimento da pena apos
condenagdo em segundo grau, como muitos tem compreendido de
forma equivocada. Mas sim, registra uma possibilidade, a qual deve
ser sempre fundamentada em concreto e com demonstracdo que as
circunstancias pessoais do réu ensejam sua decretagdo para garantir
a aplicacdo da lei penal, nos termos dos pressupostos exigidos pelo
art. 312 do CPP e 93, IX da Carta Federal. No caso em tela, esta-se a
deliberar sobre um paciente que apresenta  situagdo  similar,
agravada pelo duplo cerceamento de liberdade: direito proprio e
individual como cidaddo de aguardar a concluséo do julgamento em
liberdade e, direito politico de privacdo de participacdo do processo
democratico das eleigbes nacionais, seja nos atos internos partidarios,
seja nas agbes de pré-campanha. Por fim, a concessdo da ordem
de soltura ndo coloca em risco 0S pressupostos processuais penais
ensejadores da prisdo preventiva. Quanto a conveniéncia da
instrugdo criminal porque esta ja encerrada. Relativamente ao risco
da ordem publica e aplicacdo da lei penal, todo o comportamento e
postura do réu, desde a instrugdo criminal até a atual execugéo
proviséria da pena, tem sido de colaboraggdo e auxilio as
autoridades judiciarias, bem como n&o ha noticia de ter causado
obstrugcdo ou interferéncia na persecugédo penal, seja com testemunhas
ou outros réus. Da mesma forma, o paciente sempre informou local de
domicilio certo e publicizou negativa de eventual acolhimento de
asilo politico pela sua condigdo de Ex-Presidente da Republica. Ainda,
sempre que convocado pela Justica apresentou-se espontaneamente,
inclusive quando determinado o seu recolhimento para o atual
cumprimento provisoria de pena. Em face de todo o exposto e,
considerando que o recolhimento a prisdo quando ainda cabe
recurso do acorddo condenatorio ha que ser embasado em decisdo
judicial devidamente fundamentada nas hipoteses previstas no art.
312 do Cddigo de Processo Penal e, que ndo se configura no caso
em tela, entendo merecer acolhimento a expedicdo de ordem de
Habeas Corpus para,



excepcionalmente, suspender a execugdo provisoria da pena do
paciente, até o efetivo transito em julgado, como providéncia harmoniosa
com principio da indisponibilidade da liberdade. Por consequéncia,
restam prejudicados o0s demais pleitos porque absorvidos pelo
deferimento da ordem maxima de liberdade do paciente. Ante o exposto,
defiro o pedido liminar para suspender a execugdo provisoria da pena
para conceder a liberdade ao paciente LUIZ INACIO LULA DA SILVA, se
por outro motivo n&o estiver preso. Cumpra-se em regime de
URGENCIA nesta data mediante apresentagcdo do Alvara de Soltura ou
desta ordem a qualquer autoridade policial presente na sede da
carceragem da Superintendéncia da Policia 5025614-40.2018.4.04.0000
40000566918.Vara Federal em Curitiba, onde se encontra recluso o
paciente. Emita-se, desde logo, o Alvara de Soltura diretamente por esse
Tribunal, a fim de garantir a melhor eficacia na execugdo da presente
ordem, evitando demasiada circulagdo interna pelos Orgéos judiciais
e risco de conhecimento externo antes do seu cumprimento, o que pode
ensejar agitagdo e clamor publico pela representatividade do
paciente como Ex-Presidente da Republica e pessoa publica de
elevada notoriedade social. Considerando que o cumprimento dar-se-
a em dia néo util (domingo) oportunizo a dispensa do exame de corpo
de delito se for interesse do paciente. Tratando-se de processo
eletrbnico, onde todos os documentos ja se encontram
disponibilizados nesta Corte, solicite-se ao juizo de primeiro grau que,
no prazo de 05 (cinco) dias, se entender necessario, preste
esclarecimentos adicionais que reputar relevantes para o julgamento
desta impetragdo, ressaltando que o transcurso do prazo sem
manifestagdo sera interpretado como inexisténcia de tais
acréscimos. Decorrido o prazo, dé-se vista ao Ministério Publico
Federal. Intimem-se."

Extrai-se da decisdo que o magistrado investigado
fundamentou, segundo o seu livre convencimento motivado, a questéo
alusiva a sua competéncia, por entender, na sua perspectiva juridica, de que
se tratava de ato coator emanado do JUiZO FEDERAL DA 132 VF DE
CURITIBA, nos autos da Acdo Penal Originaria 50465129420164047000/PR,
conforme expressa a parte inicial da decisao liminar:

“Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUIZ INACIO LULA DA SILVA, contra varias decisbes proferidas
pelo JUIZO FEDERAL DA 132 VF DE CURITIBA nos autos da agéo
penal originaria, 50465129420164047000/PR, desde a suposta
determinacdo de cumprimento de pena restritiva de liberdade antes
do tréansito em julgado da condenagéo, a negativa de possibilitar o
cumprimento da medida em local proximo seu meio social e familiar
e, por fim, a



concessao de garantia a livre manifestagdo de pensamento por meio de
acesso a qualquer 6rgao de imprensa’.

A atuagdo do magistrado investigado se deu, portanto, dentro
da competéncia que, segundo a perspectiva dos impetrantes e dele proprio, era
sua, na qualidade de desembargador federal plantonista, que estava a apreciar
atos emanados de autoridade judiciaria federal de primeira instancia,
mais precisamente do JUiZO FEDERAL DA 132 VF DE CURITIBA — PR.

Ainda sob a perspectiva juridica do Desembargador Federal Rogério
Favreto, havia prisdo ilegal e era cabivel a respectiva revogacao,
conforme expressa cabalmente na parte dispositiva da decisao:

“Em face de todo o exposto e, considerando que o recolhimento a prisdo
quando ainda cabe recurso do acorddo condenatério ha que ser
embasado em decisdo judicial devidamente fundamentada nas hipoteses
previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal e, que nao se
configura no caso em tela, entendo merecer acolhimento a expedi¢do de
ordem de Habeas Corpus para, excepcionalmente, suspender a
execugdo proviséria da pena do paciente, até o efetivo transito em
Julgado’.

Apresentado pedido de reconsideracdo, o0 magistrado
investigado reiterou o seu convencimento, em nova decisdo que ratificou os
fundamentos da primeira:

“DESPACHO/DECISAOQ trata-+se de pedido de reconsideragdo formulado
pelo MPF diante da decisdo liminar proferida no evento 3 e peti¢do
noticiando despacho proferido nos autos da ACAO PENAL -« proc. n°
5046512°94.2016.4.04.7000/PR  proferido pelo Magistrado Sérgio
Fernando Moro indicando que ndo cumpriria a determinagao pelo fato de
que este magistrado ndo teria competéncia para decidir acerca da
determinacgéo de prisdo revogada. Nesse interim, sobreveio deciséo do
colega Des. Federal Jodo Gebran Neto, avocando os autos pela
relatoria. E o breve relato. Decido. Sobre o pedido de reconsideragao do
MPF, indefiro por ora, pelos proprios fundamentos da decisdo exarada.
Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo em tela ndo desafia atos ou
decisées do colegiado do TRF4 e nem de outras instancias superiores.



Muito menos decisdo do magistrado da 13% Vara Federal de
Curitiba, que sequer é autoridade coatora e nem tem competéncia
Jurisdicional no presente feito. Nesse sentido, a decisdo decorre de fato
novo (condi¢do de prés-candidato do Paciente), conforme exaustivamente
fundamentada. Esclaregca-*se que o habeas ataca atos de
competéncia do Juizo da execugéo da pena (122 Vara Federal de
Curitiba), em especial os pleitos de participar os atos de pré-campanha,
por auséncia de prestacéo jurisdicional. Em suma, a suspensédo do
cumprimento provisorio se da pelo fato novo e omissées decorrentes
no procedimento de execugdo provisoria da pena, de competéncia
jurisdicional de vara distinta do magistrado prolator da decis&o
constante no Anexo 2 do Evento 15. Ainda, face as interferéncias
indevidas do Juizo da 13% Vara Federal, sem competéncia jurisdicional
no feito (Anexo 2 *Evento 15), reitero que a decisdo em tela foi tomada no
exercicio pleno de jurisdigdo outorgado pelo regime de plantdo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido. No mais, esgotadas as
responsabilidades de plantdo, sim o procedimento sera encaminhado
automaticamente ao relator da 82 Turma dessa Corte. Desse modo, ja
respondo a decisdo (Evento 17) do eminente colega, Des. Jodo Pedro
Gebran Neto, que este magistrado no foi induzido em erro, mas sim
deliberou sobre fatos novos relativos a execugéo da pena, entendendo por
haver violag&o ao direito constitucional de liberdade de expresséo e,
consequente liberdade do paciente, deferindo a ordem de soltura. Da
mesma forma, ndo cabe corre¢do de decisdo valida e vigente,
devendo ser apreciada pelos o6rgdos competentes, dentro da
normalidade da atuagcdo judicial e respeitado o esgotamento da
Jurisdicdo especial de plantdo. Mais, ndo ha qualquer subordinagéo do
signatario a outro colega, mas apenas das decisées as instancias
Judiciais superiores, respeitada a convivéncia harmoniosa das
divergéncias de compreenséo e fundamentagéo das decisées, pois néo
estamos em regime politico e nem judicial de exceg¢do. Logo, inaplicavel a
decisdo do Evento 17 para o presente o momento processual. Por
outro lado, desconhego as pretendidas orientacbes e observagbes do
colega sobre entendimentos juridicos, reiterando que a decisdo em tela
considerou a plena e ampla competéncia constitucional do Habeas
Corpus, ndo necessitando de qualquer confirmagdo do paciente quando
legitimamente impetrado. Inclusive esse remeédio constitucional ndo
exige técnica apurada no seu manejo, visto que pode ser impetrado
qualquer cidad&o sem assisténcia de advogado. De igual maneira, pode
ser deferido de oficio pela autoridade judiciaria quando denota alguma
ilegalidade  passivel de reparagdo por esse instrumento
processual/sconstitucional. Sobre o cabimento da apreciagdo da medida
em sede plantao judicial, suficiente tratar--se de pleito de réu preso,
conforme preveem as normativas internas do TRF e CNJ. Ademais,
a decisdo pretendida de revogagéo * a qual ndo se submete, no
atual estagio, a reapreciagdo do colega < foi devidamente
fundamentada quanto ao seu cabimento em sede plantonista.
Outrossim, extraias-se cOpia da manifestagdo do magistrado da 132
Vara Federal (Anexo 2

*Evento 15), para encaminhar ao conhecimento da Corregedoria dessa
Corte e do Conselho Nacional de Justica, a fim apurar eventual falta



funcional, acompanhada pela peticdo do Evento 16. Por fim, reitero
o conteudo das decisbes anteriores (Eventos 3 e 10), determinando
o imediato cumprimento da medida de soltura no prazo maximo de uma
hora, face ja estar em posse da autoridade policial desde as 10:00 h, bem
como em contado com o delegado plantonista foi esclarecida a
competéncia e vigéncia da decisdo em curso. Assim, eventuais
descumprimentos importardo em desobediéncia de ordem judicial, nos
termos legais. Dé+se ciéncia aos impetrantes, demais interessados e
autoridade policial. Ante o exposto, indefiro o pedido de reconsideragcédo
mantendo a liminar deferida e reitero a determinacdo de imediato
cumprimento”.

Nao integra o rol de competéncias do Conselho Nacional de Justica
(CF, art. 103-B, § 4°) e tampouco da Corregedoria Nacional de Justica (CF, art.
103-B, § 5°) exercer atividade revisional das decisdes de cunho jurisdicional
dos magistrados, estando suas atuagdes limitadas ao “controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes”.

Os principios da independéncia e da imunidade funcionais obstam,
via de regra, a possibilidade de punicdo de magistrado pelo teor dos
entendimentos manifestados em seus julgados. A relativizagdo ocorre
em situacbes excepcionais, a exemplo daquelas em que reste
evidenciada a quebra dos deveres funcionais também, impropriedade ou
excesso de linguagem, situagbes nao presentes em relagdo a atuagdo do
investigado.

Em tal contexto, ndo compete a Corregedoria Nacional de
Justica adentrar no mérito da decisdo liminar proferida pelo
Desembargador Federal

gogério Favreto no Habeas n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR e sobre
orpus

ele fazer juizo de valor, por forca inclusive da independéncia
funcional preconizada pela LOMAN (LC 35/79), em seu art. 41:

‘Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o
magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinibes que
manifestar ou pelo teor das decisées que proferir”,

Nesse mesmo sentido, extrai-se da jurisprudéncia do
CNJ:



"RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIOS DA
INDEPENDENCIA E DA IMUNIDADE DO MAGISTRADO. ATUACAO
REGULAR. ARQUIVAMENTO. CORREGEDORIA LOCAL.
COMPETENCIA CONCORRENTE. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
HABEIS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 41 da Lei
Complementar n. 35/79 (LOMAM), “salvo os casos de impropriedade ou
excesso de linguagem o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado
pelas opinibes que manifestar ou pelo teor das decisées que proferir’. 2.
Os principios da independéncia e da imunidade funcionais obstam,
via de regra, a possibilidade de punicdo de magistrado pelo
teor dos entendimentos manifestados em seus julgados. A
relativizagcao ocorre em situagées excepcionais, a exemplo
daquelas em que reste evidenciada a quebra do dever de
imparcialidade e, também, impropriedade ou excesso de linguagem.
3. In casu, ndo se constatou no decisum desrespeito, impropriedade ou
excesso de linguagem, tendo o julgamento se baseado nas provas
produzidas no processo. As expressées utilizadas pela magistrada séo
parte integrante da motivagéo judicial e ndo ultrapassam os contornos
da critica judiciaria. 4. N&o ensejam punigdo disciplinar o0s
Julgamentos que decorram do entendimento livremente
manifestado pelo magistrado (livre convencimento motivado),
sem nenhum indicio de desvio ético ou de conduta, sob pena de
chancelar ‘infragdo disciplinar de opinido”. 5. Ausente a comprovagéo
de desidia, omissdo, inércia ou atuagdo irregular, deve-se prestigiar
a competéncia das Corregedorias e Tribunais locais para
avaliarem e corrigirem eventuais ilegalidades em atos ou
procedimentos exigidos pelos seus membros. 6. Se a parte
recorrente ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os fundamentos
da decisdo impugnada, deve ela ser mantida. Ademais, o CNJ né&o
é instancia recursal de o6rgdo correicional.7. Recurso administrativo
n&o provido." (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido
de Providéncias - Corregedoria - 0005217-92.2016.2.00.0000 - Rel. JOAO
OTAVIO DE NORONHA - 2752 Sessao Ordinaria - j. 7/8/2018 ).

"RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMACAO DISCIPLINAR.
EXAME DE MATERIA JURISDICIONAL. CONTROLE DE ATO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. INCOMPETENCIA DO CNJ. ART. 103-B,
§4° DA CF/88. RECURSO NAO DESVIDO. 1. Irresignagéo que se volta
ao exame de matéria eminentemente jurisdicional nao enseja a
intervencgao do Conselho Nacional de Justica por for¢ca do dispost
no art. 103-B, § 4° da CF. Em tais casos, deve a parte valer-se dos
meios recursais proprios. 2. Decisdo desfavoravel a parte reclamante
em acgéo judicial, por si s6, ndo implica responsabilidade disciplinar do
magistrado, ante o principio da independéncia jurisdicional. 3. A
mera repeticdo de argumentos ja expostos na inicial e refutados na
decisdo



monocratica ndo autoriza a reforma do julgado. 4. Recurso administrativo
conhecido e desprovido.”"  (CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD
Reclamagéo Disciplinar - 0008944-25.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO
OTAVIO DE NORONHA - 2682 Sesséao Ordinaria - j. 20/3/2018 ).

"REVISAO DISCIPLINAR. DECISAO QUE ARQUIVOU INVESTIGACAO
PRELIMINAR CONTRA MAGISTRADO. SUPOSTO ABUSO DA
LIBERDADE E DA INDEPENDENCIA FUNCIONAL NO EXERCICIO DA
ATIVIDADE JUDICANTE. CONTRARIEDADE A EVIDENCIA DOS
AUTOS. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS DA INDEPENDENCIA E DA
IMUNIDADE DO  MAGISTRADO. IMPROCEDENCIA. 1. Os
principios da independéncia e da imunidade funcionais obstam, via
de regra, a possibilidade de punicdo de magistrado pelo
teor dos entendimentos manifestados em seus julgados. Possivel,
contudo, a sua relativizagdo em situagbes excepcionais, a exemplo
daquelas em que reste evidenciada a quebra do dever de
imparcialidade e “impropriedade ou excesso de linguagem”. 2. Néo
ensejam  puni¢d disciplinar o0s julgamentos que decorram do
entendimento  livremente manifestado pelo magistrado (livre
convencimento motivado), sem nenhum indicio de desvio ético ou de
conduta, sob pena de chancelar ‘infragdo disciplinar de opinido”. 3. A
contrariedade a evidéncia dos autos (art. 83, I, do RICNJ) resta
evidenciada quando o julgamento divorcia-se completamente dos
elementos probatorios (contrariedade frontal), o que n&o se constata
quando o Tnbunal, apos analise e valoragdo do conjunto probatorio,
entende que os fatos ocorridos néao justificavam a abertura do PAD. 4.
Revisdo Disciplinar julgada improcedente.” (CNJ - REVDIS -
Processo de Reviséo Disciplinar - Conselheiro -
0003127-82.2014.2.00.0000 - Rel. CARLOS EDUARDO DIAS - 30°
Sesséo Extraordinaria - j. 4/10/2016 ).

Resta apurado que o DESEMBARGADOR ROGERIO FAVRETO,
em sede de plantdo judicial, deferiu o pedido liminar para suspender a
execucao proviséria da pena e conceder a liberdade ao paciente, tomando
como primeiro pressuposto “fato novo”, consistente na sua condicido de pré-
candidato ao pleito presidencial de 2018 (evento 03 dos autos de
HC), seguido de outros consistentes, embora nao pacificos, argumentos
juridicos decorrentes do seu livre convencimento motivado.

Ante o exposto, por estar evidenciado que o
Desembargador ROGERIO FAVRETO, ao proferir a decisdo concedendo a
liminar nos autos do Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, atuou
nos limites do seu livre convencimento motivado e amparado pelos
principios da independéncia e da imunidade funcionais, nao existindo
indicios de desvio funcional em sua atuacéao



jurisdicional no caso em apreco, impde-se o0 arquivamento do presente
pedido d providéncias e de todos os demais relacionados ao mesmo fato,
apensados ou ndo a este procedimento principal, nos precisos termos do art. 68
do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Quanto a SERGIO FERNANDO MORO, a época dos fatos Juiz

Federal Titular da 132 Vara Federal de Curitiba —
PR

Em relacdo ao investigado e entdo Juiz Federal SERGIO
FERNANDO MORO, o fato objeto da apuragdo diz respeito a ter atuado,
durante as suas férias, expedindo contraordem em relacdo ao
cumprimento da decisdo liminar proferida no Habeas Corpus n. 5025614-
40.2018.4.04.0000/PR, no dia 8 de julho de 2018, pelo Desembargador
Federal Rogério Favreto, entdo plantonista, na qual foi determinada a
soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

O Juiz Federal Sérgio Fernando Moro informou que, em 5 de abril de
2018, cumpriu ordem de prisdo exarada pelo TRF4 contra o ex-Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, em decorréncia da denegacgao de habeas corpus impetrado
pela defesa do ex-Presidente perante o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica, sendo surpreendido, em 8 de julho de 2018, pela ciéncia da
decisédo do Desembargador  Federal Rogério Favreto, entdo
plantonista, determinando a soltura do ex-Presidente, oportunidade em que
consultou o relator da agdo penal no TRF4, o Desembargador Federal Joao
Pedro Gebran Neto, acerca de como proceder, pois 0 cumprimento da decisao
do plantonista poderia implicar descumprimento da ordem da 8% Turma do
TRF4.

Afirma nao ter cometido infragdo disciplinar, pois: (a) ndo agiu de

oficio (foi apontado como autoridade coatora
no

deferida no plantdo foi comunicada na agado penal); (b) o desembargador

habeas corpus, e a liminar

federal plantonista teria cometido equivoco ao aponta-lo como autoridade
coatora responsavel pela prisdo do paciente; (c) ndo se encontrava fora
do Pais; (d) apesar de se encontrar de férias, a jurisprudéncia do STF e do
STJ reconhece a possibilidade de atuagdo do magistrado nessa situagéao,
tendo o requerido praticado atos em outros processos; e (e) a soltura
implicaria riscos a ordem publica, uma vez que a determinagdo do
plantonista seria revogada no dia seguinte pelo relator natural e,



considerando os acontecimentos no dia da prisdo do paciente, a efetivacao da
revogacao da ordem de soltura poderia encontrar novos obstaculos.



Verifica-se que realmente o entdo magistrado Sérgio Moro n&o agiu
de oficio, pois a sua atuacdo decorreu do entendimento exposto no Habeas
Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR e acolhido nas decisbes
proferidas pelo desembargador federal plantonista de que o Juizo da 132
Vara Federal de Curitiba (PR), de sua titularidade, era a autoridade
coatora das ilegalidades apontadas em relacao a prisdo do ex-Presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva, e isso esta patente nas decisbées
retrotranscritas.

A questdo relacionada com o alegado equivoco do
desembargador federal plantonista, ao apontar o Juizo da 13? Vara Federal de
Curitiba (PR) como autoridade coatora, €é matéria que extrapola os
limites da atuagdo da Corregedoria Nacional de Justica e do proprio
CNJ, por consubstanciar tema eminentemente objeto de decisao de carater
jurisdicional, proferido no ambito do livre convencimento do prolator da
decisdo, e também questionado pelo entdo magistrado Sérgio Moro,
dentro de sua livre convicgdo formada em ambito jurisdicional, no qual e
pelos meios proprios, devera encontrar a solucao adequada.

Resta apreciar se ao agir para impedir o cumprimento da
determinacdo emanada do plantdo de segunda instancia, o entdo
magistrado Sérgio Moro encontrava-se no exercicio da jurisdi¢do, diante das
noticias de que estaria no exterior, além de se encontrar em gozo de férias.

Nao ha, no ordenamento patrio, norma expressa que impeca a
atuacdo dos magistrados nos finais de semana, feriados e periodos de
férias, havendo, inclusive, normas e principios que impdem aos magistrados o
dever de celeridade processual e, a vista da excessiva quantidade de
processos judiciais em tramite, na maioria das unidades judiciarias e
inclusive na 13% Vara de Curitiba-PR, a atuacdo durante esses periodos
apresenta-se mesmo como um imperativo a luz do principio da razoavel
duragao dos processos, expresso no art.
5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal.

Embora em contextos diversos, essa questdo relativa a
possibilidade de o magistrado exercer a jurisdicdo durante o periodo de férias
ja foi enfrentada no ambito do STF e do STJ, que concluiram pela legitimidade
da atuagao dos magistrados nessa condigao:



“(...) Criminal. Interceptacdo telefénica. Prazo legal de autorizac&o.
Prorrogagdes sucessivas pelo Ministro Relator, também durante o
recesso forense. Admissibilidade. Competéncia subsistente do Relator.
Preliminar repelida. Voto vencido. O Ministro Relator de inquérito policial,
objeto de supervisdo do Supremo Tribunal Federal, tem competéncia
para determinar, durante as férias e recesso forenses, realizagdo de
diligéncias e provas que dependam de deciséo judicial, inclusive
interceptagéo de conversacgao telefbnica... (Inq 2424, Relator(a): Min
CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 26/11/2008, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-02
PP-00341).

“EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDA DO PLENARIO A MEDIDA
LIMINAR CONCEDIDA PELO RELATOR DURANTE AS FERIAS
FORENSES (ART. 21, IV E V, DO REGIMENTO INTERNQO). Medida
liminar concedida pelo Relator durante as ferias forenses, "ad
referendum” do Plenario, acolhendo a alegagcdao de vicio de
iniciativa (CF, art.61, PAR. 1., ll, "a"), eis que se aplica aos Estados o
modelo federal (CF, art. 25). Precedentes. Medida liminar referendada
pelo Plenario para suspender, até o julgamento final da ag¢do, a eficacia: do
PAR. 4. do art. 2.; das expressbées "e pelo exercicio de fungao
especializada de magisterio”, "e 12", e "20% (vinte por cento)" contidas no
art. 7., do art. 8.; do PAR.3. do art. 10; e do art. 15, todos da Lei
Estadual catarinense n.9.847, de 15.05.1995”.(ADI 1304 MC,
Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
03/08/1995, DJ 13-10-1995 PP-34249 EMENT VOL-01804-01
PP-00077).

‘PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ARTS. 33 E 35 DA LEI 11.343/06. SENTENCA
PROLATADA POR MAGISTRADO EM GOZO DE FERIAS. NULIDADE.,
INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1.
Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessédo da ordem ante a constatagcdo de  ilegalidade
flagrante, abus de poder ou teratologia. 2. Igualmente com ressalva
pessoal, é admitido que varios sao os precedentes a referendar a
pratica de atos processual por magistrado em férias, no
interesse da jurisdigdo célere e, na espécie, inclusive por
magistrado ao feito

vinculado pelo principio da identidade fisica do juiz. 3. Habeas
corpus nao conhecido”. (HC 344.281/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016).



‘DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PECAS OBRIGATORIAS E ESSENCIAIS. JUNTADA. DEVER DO
AGRAVANTE. REVISAO DA ESSENCIALIDADE DAS PECAS PELO
STJ. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE REVISAO DAS
PROVAS. DESEMBARGADOR. FERIAS. PARTICIPACAO EM
SESSAO DE JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. ACAO
DEMARCATORIA. SENTENCA HOMOLOGATORIA TRANSITADA EM
JULGADO. LAUDO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. E dever do
agravante instruir a peticdo de agravo com as pegas obrigatorias e
essenciais ao deslinde da controvérsia. Precedentes. 2. Cabe ao
Tribunal de origem verificar a essencialidade de cada documento,
sendo inviavel a reapreciagdo dessa matéria em sede de recurso
especial, por demandar reexame de provas.

3. Nada impede Desembargador de participar de sessao de
julgamento durante o gozo de férias. Sob o aspecto da prestagao da
tutela jurisdicional, ndo ha qualquer impedimento a que o Juiz
exerga a sua funcdo durante suas férias. 4. Transitada em julgado a
sentenga homologatéria de laudo de demarcacdo, nada resta a
fazer sendo executar a decisdo, sendo incabivel a realizagdo de nova
pericia tendente a revisar a corre¢cdo do mencionado laudo. 5. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.” (STJ. 37
Turma. REsp 1.292.000/GO. Rel. Min. Nancy Andrighi. DJe
5.12.2012). “PROCESSUAL PENAL).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
PRATICA DE ATOS JURISDICIONAIS POR MAGISTRADO EM GOZO DE
FERIAS. NULIDADE. INOCORRENCIA. | - Esta Corte j& se
pronunciou no sentido de que a ‘sentenga proferida por juiz do feito, em
férias, mesmo havendo substituto, é valida’, conforme consignado no
voto-vista do Exm° Sr. Ministro Adhemar Maciel (RHC 2130/RJ, 62
Turma, Rel. Ministro José Céandido de Carvalho Filho, publicado no DJ de
16/02/1993). Na mesma linha: HC 9209/PR, 5% Turma, de minha
relatoria, publicado no DJ de 27/09/1999. Il - O c. Pretdrio Excelso
também ja decidiu no sentido de que ‘nao ha lei que proiba que o Juiz
trabalhe durante as férias, ndo havendo qualquer impedimento sob o
aspecto da prestagcao da tutela jurisdicional’ (HC 76874-1/DF,

2? Turma, Rel. Ministro Mauricio Corréa, DJ de 30/10/98). Ill - E, na
hipétese trazida a lume, é bom que se frise, ndo se trata sequer
de sentenga, mas sim de atos praticados no decorrer da instrugdo e sem
conteudo decisorio (v.g., uma audiéncia de inquirigdo de testemunhas e
as informacbes prestadas ao e. Trnbunal a quo, em razdo de
habeas corpus la impetrado). Logo, se naquela situagdo (da sentenca)
ndo se tem reconhecido a nulidade do ato, com maior raz&o n&o se
deve reconhecé-la no caso vertente. Writ denegado.” (STJ. 52 Turma. HC
nO

79.476/PR. Rel. Min. Feliz Fischer. DJ 20.8.2007).



Merece ser destacado que os casos referenciados nas diversas
decisdes dos tribunais superiores, assim como no presente caso, nao
evidenciam um atuar motivado por razbes escusas por parte do magistrado,
mas, sim, uma motivagdo que, embora sujeita a eventual critica e a
controvérsias acerca da juridicidade, encontra-se amparada no intuito de bem
prestar a jurisdigao.

Essa é a situacdo que se extrai da atuacdo do entdo Juiz
Federal Sérgio Moro, pois, embora estivesse ele em gozo de férias,
atuou pela provocacao decorrente de ter sido apontado como autoridade
judiciaria coatora
no Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR e pelo fato de a decisdo
proferida pelo desembargador plantonista ter reconhecido essa sua entdo
condigao, com a qual ndo concordou, no ambito juridico, e procurou acionar o
relator do caso, na segunda instancia do TRF4, para a adogao de providéncias
que impedissem o suposto “irregular” cumprimento da liminar deferida.

Assim, ao despachar na acgao penal, o fez diante da comunicagao
nos autos que estavam em primeiro grau e sob a jurisdicdo da 13® Vara
de

Curitiba-PR, de que havia sido deferida a liminar no . poas Corpus n.

5025614-40.2018.4.04.0000/PR, atuando diante da formacdo de seu
convencimento de que, diante da relevancia do caso e da repercussao social
da decisdo, inclusive sobre o trabalho pretérito desenvolvido pelo proprio
Sérgio Moro, era necessario esclarecer que, em verdade, ele ndo era a
autoridade coatora, ndo havendo indicios de que a sua conduta tenha
gerado reflexos prejudiciais a sua independéncia e imparcialidade e, por
consequéncia, que esteja patente a pratica de desvio de conduta questionavel
sob o aspecto disciplinar, embora possa sé-lo no ambito processual.

Nao se pode olvidar que a origem do PP n. 5020-69.2018.2.00.0000
foi a concessdo da liminar no Habeas Corpus n. 5025614-
40.2018.4.04.0000/PR, cujo paciente vem a ser um ex-Presidente da
Republica (2003-2011) e que entao Juiz Federal Sérgio Moro foi o responsavel
pela instrugcdo e julgamento do processo em primeira instancia, o que culminou
com a respectiva prisao, apos serem esgotados os recursos em segundo grau,
tese essa acolhida por pequena maioria no dmbito do Supremo Tribunal
Federal e que tem sido objeto de acesa divergéncia de entendimento no ambito
juridico em geral e no meio judiciario em particular.



No cerne da controvérsia encontrava-se a questdao alusiva a

competéncia para apreciar
o}

Desembargador Federal Rogério Favreto entendeu ser sua, na qualidade

habeas corpus, que o também investigado

de plantonista de segundo grau, por interpretar que o ato de manutengao da
prisdo do paciente fora emanado pelo entdo Juiz Federal Sérgio Moro,
enquanto este possuia entendimento juridico diverso, sustentando que o ato
questionado no HC era de autoria do TRF4 e, portanto, a decisdo liminar
concedida ndo poderia ser cumprida.

Nao ha indicios de que a atuagdo do investigado Sérgio Moro tenha
sido motivada por ma-fé e ou vontade de afrontar a decisdo proferida
pelo Desembargador Federal Rogério Favreto, estando evidenciado que o
seu atuar buscava a melhor condugao do feito, segundo o seu entendimento juridico e
percepgao de responsabilidade social, enquanto magistrado responsavel pela instrugao e
julgamento da ac¢do penal condenatoria e juiz posteriormente apontado como autoridade

coatora.

Expedido alvara de soltura, o entdo Juiz Titular da 132 Vara Federal
de Curitiba/PR, ora investigado, (autoridade apontada como coatora),
tomando conhecimento da decisdo e interpretando haver um impasse
juridico, buscou orientacdo com o Presidente do TRF4 e, ato continuo,
proferiu despacho nos autos de Ac¢ao Penal n. 5046512-
94.2016.4.04.7000/PR (despacho juntado ao evento 15 do 7/31 HC),
solicitando orientacdes direcionadas aquele que interpretou ser o relator
natural do caso, Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO.

Ante o exposto, por estar evidenciado que o investigado e ex-Juiz

Federal SERGIO FERNANDO MORO, ao tomar conhecimento da decisdo
liminar,

doncedida nos aulos  Hapeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, e

juntada nos autos do processo que instruiu e julgou na primeira instancia (Agao
Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR), elaborou “despacho-consulta”
para relator dos recursos na segunda instancia (TRF4), buscando
orientacdo de tal autoridade acerca da legalidade da decisdo de soltura
do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, atuando em decorréncia da sua
indicagao como autoridade coatora e nos limites do seu livre
convencimento motivado, amparado pelos principios da independéncia e da
imunidade funcionais, ndo havendo indicios de desvio funcional em sua



atuacao no caso em apreco, impde-se o0 arquivamento do presente pedido de
providéncias e de todos os demais relacionados ao mesmo



fato, apensados ou nao a este procedimento principal, nos precisos termos do art.
68 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Quanto 4 JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 4 Regiao — TRF4

O Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, ao ser
informado pelo entdo Juiz Sérgio Federal Moro sobre a comunicagao
da decisao determinado a soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
proferida no

Habeas Corpus n 5025614-40.2018.4.04.0000/PR, e também pelo Ministério
Publico Federal, interpretou que a competéncia para atuar no caso era sua e que
nao cabia tal apreciagdo durante o plantdo judiciario de segundo grau, em
razao de ter analisado e negado pedido similar anteriormente, o que o levou a
agir com rapidez para reverter a ordem que, segundo seu entendimento juridico,
havia sido proferida por autoridade incompetente.

Embora os fatos tenham ocorrido em feriado (domingo dia
8/7/2018), aplica-se ao caso, pela similaridade, os fundamentos ja
apresentados na analise da atuagdo do ex-Juiz Federal Sergio Fernando Moro,
sendo reconhecido que, embora se tratasse de feriado, o investigado mantinha
em carater excepcional a jurisdigao para atuar no caso.

Tem-se, entdo, que o investigado Joao Pedro Gebran Neto atuou na
qualidade de relator dos recursos do processo criminal que gerou a
prisdao do paciente e o fez ao ser provocado formalmente pelo entdo Juiz
Titular da 13?2 Vara de Curitiba-PR, que fora apontado como autoridade coatora
no Habeas Corpus n.
5025614-40.2018.4.04.0000/PR, sendo pertinentes, pelo menos no
campo administrativo-disciplinar relacionado com a sua conduta, os pontos
abordados em suas informacgdes:

“(...) (a) a execugéo proviséria da pena do paciente do HC n° 5025614-
40.2018.4.04.0000/PR decorre de determinagcdo Colegiada da 82 Turma
do Tribunal Regional Federal da 4% Regido nos autos da Apelacdo
Criminal n°® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR; (b) em se tratando de ordem
de Colegiado, o Desembargador Plantonista ndo tem competéncia para,
nos estritos limites do plantdo judiciario, proferir decisdo em sede
de habeas corpus contraria a decisdo colegiada do proprio Tribunal a que
esta vinculado; (c) a decisdo para cumprimento provisério da pena
foi discutida, sob a dtica da legalidade e da constitucionalidade, perante
0S



Tribunais Superiores em pedidos semelhantes, sendo que todos eles
foram 3/31 indeferidos em mais de uma oportunidade (Superior Tribunal
de Justica no HC n. 434.766; Supremo Trbunal Federal nho HC n.
152.752); (d) inexiste o alegado fato novo invocado pelos impetrantes,
consistente na condigdo de pré-candidato ao pleito eleitoral de 2018 para
Presidéncia da Republica, pois anunciado oficialmente pelo paciente e
pelo Partido dos Trabalhadores no dia seguinte ao julgamento da
Apelagdo Criminal n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR pela 8% Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido; (e) ja durante o julgamento da
acdo penal e da Apelagcdo Criminal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, a
defesa regularmente constituida sustentava que o processo criminal
tinha por finalidade inviabilizar a candidatura do paciente e servia a fins
politicos, o que foi expressamente rechagado na decisdo colegiada; (f)
eventuais direifos politicos do paciente no tocante a sua
elegibilidade ndo séo oponiveis a jurisdicdo criminal, devendo-se respeitar
a eficacia plena das decisbes da 82 Turma, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremos Tribunal Federal; (g) foi indeferido, no
ambito da Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
pedido de efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario
interpostos contra a decisdo que julgou a apelagdo criminal; (h)
0 recurso extraordinario  interposto  pelo  réu, paciente  do
HC n°

5025614-40.2018.4.04.0000/PR, nédo foi admitido e o recurso
especial, na porcdo admitida, nédo ingressa na responsabilidade
criminal  do recorrente; (i) a impetragdo indica claramente como
autoridade coatora o Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba/PR, como se
vé da inicial do HC n°

5025614~ 40.2018.4.04.0000/PR, das razbes langadas nas decisées do
Plantonista (primeira e segunda decisbes) e da propria indicagdo da
autoridade coatora no cabegalho do processo; (j) a inicial do HC n°
5025614-40.2018.4.04.0000/PR e a decisdo que determinou a soltura do
paciente trazem, em certa parcela, discussdo a 4/31 respeito da
constitucionalidade da execugdo pena apos encerrada a jurisdigdo
de segundo grau e, em outra, questbes atinentes ao processo de
Execugao Proviséria n° 5014411-33.2018.4.04.7000, sendo que, a
respeito das ultimas, ha previsdo expressa de recurso nos termos da Lei
de Execugédo Penal, sem, porém, efeito suspensivo (art. 197); (k) a
Constituicdo Federal determina, no seu art. 108, I, “d”, que compete aos
TRF’s julgar habeas corpus impetrados contra decisées proferidas por
juizes federais submetidos as suas jurisdicbes, nao prevendo a
possibilidade de utilizagdo do remédio herdico em face de acdordao
condenatorio perante a propria Turma julgadora; (I) o art. 650, §1°
do CPP estabelece que falece a competéncia do juizo quando a
decisdo provier de autoridade de mesma hierarquia ou hierarquia
superior; (m) a decisdo proferida por juizo absolutamente
incompetente e desprovido de jurisdicdo para o0 caso equipara-se a
ato judicial nulo ou inexistente; (n) havia urgéncia de providéncia
adotada pelo DES. JOAO PEDRO GEBRAN NETO (avocagéo dos
autos e determinagdo de manutengdo da autoridade da decisdo colegiada
da 8% Turma do TRF4), haja vista a determinagdo da decisdo do
Plantonista que, mesmo ap0s esclarecido a respeito das
circunstancias de fato e sobre o equivoco da decisdo, determinou o



cumprimento da decisdo de soltura do paciente, o que ensejava risco a
ordem publica e geraria grave comogéo social, tudo com base em uma
decisdo descabida em sede de plantdo, por autoridade incompetente e
baseada em fato novo absolutamente falso; (p) a manifestagdo do
Desembargador-Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO decorreu de
expressa consulta promovida pela autoridade coatora indicada na
peticdo inicial do HC e na decisdo do Plantonista (Juizo da 132
Vara Federal de Curitiba), assim como pelo Ministério Publico
Federal, ou seja, atuou nos autos mediante provocagdo (e nédo “de
oficio”); 5/31 (q) a decisdo que determinou a soltura do paciente proferida
pelo Plantonista ndo se afeigoa aos objetivos da Resolugdo n° 71/2009
desse Conselho Nacional de Justica, que objetiva “evitar distor¢cbes no
desempenho das competéncias dos diferentes 0Orgaos judiciais” e
exige “‘comprovada urgéncia”, alem de ndo se destinar ao exame ‘ja
apreciado no Orgéo judicial de origem ou em plantdo anterior, nem a sua
reconsideragdo ou reexame”; (r) inexiste norma inserta na Lei
Orgénica da Magistratura Nacional que exclua da jurisdicdo o Juiz
Natural nos finais de semana e feriados, sendo a Resolugdo n°
71/2009 mero meio de organizagdo judiciaria, tanto que nos
Tribunais Superiores (STJ e STF) os casos urgentes, mesmo nos
finais de semana e feriado, sdo apreciados diretamente pelos
relatores, exceto na hipotese do art. 68 da LOMAN;, (s) o Desembargador-
Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO néao usurpou qualquer
competéncia afeta ao Plantonista, haja vista que as resolugbes desse E.
CNJ e do TRF4 ndo conferem ao plantonista jurisdicdo plena, sendo que
o Desembargador-Relator atuou legitimamente na condicdo de longa
manus do Juizo Natural, no caso a 8% Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, para evitar que a teratolégica decisdo
langada no plantéo judiciario produzisse efeitos juridicos com graves
efeitos negativos na ordem juridica, publica e social.”

Sem adentrar ao mérito das questdes juridicas suscitadas pelo

Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, verifica-se que nao houve,

na sua compreensao juridica do tema, usurpagao ou intuito deliberado de emitir
de oficio contraordem a uma decisdo legitima do plantonista de segundo grau,

mas tdo somente um atuar decorrente de provocagdo por consulta

formulada nos autos do processo original pelo  juiz federal competente para o
caso na primeir instdncia e que estava sendo apontado como autoridade
coatora, bem como pelo Ministério Publico Federal, conforme se extrai do

seguinte trecho de suas informacgdes:

“a Constituicdo Federal determina, no seu art. 108, I, “d”, que compete
aos TRF'’s julgar habeas corpus impetrados contra decisées proferidas



por juizes federais submetidos as suas jurisdicbes, nao prevendo a
possibilidade de utilizacdo do remédio herdico em face de acérdao
condenatorio perante a propria Turma julgadora; (I) o art. 650, §1°
do CPP estabelece que falece a competéncia do juizo quando a
decisdo provier de autoridade de mesma hierarquia ou hierarquia
superior; (m) a decisdo proferida por juizo absolutamente incompetente e
desprovido de jurisdicdo para o caso equipara-se a ato judicial nulo ou
inexistente;”

Apés reiteracdo da ordem de cumprimento da liminar pelo
Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO, “sob pena de responsabilizacdo

por descumprimento de ordem judicial” (evento 10 do HC), a Procuradoria
Regional da Republica, por meio de seu procurador plantonista, protocolou
pedido (evento 14 do HC) enderegado ao Relator dos recursos na
segunda instancia (TRF4) DES. JOAO PEDRO GEBRAN NETO, do qual se
extrai:

“ Ocorre que, com a devida vénia, ndo ha ato ilegal que possa ser
imputado ao Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba, aqui apontado como
coator, uma vez que o paciente esta recolhido a prisdo por determinagdo
desse Tribunal, conforme oficio expedido no evento 171 da
apelacao criminal n° 5046512- 94.2016.4.04.7000. A fundamentacéo
reclamada, justificadora da expedicdo do mandado de prisGdo para
execugao provisoria da pena, por sua vez, consta dos itens 7 e 9.22 do
voto do eminente Relator, do item 10 do voto do eminente
Desembargador Federal Revisor e do item 7 do voto do Desembargador
Vogal, nos autos citados. Nesses termos, o eminente desembargador
plantonista n&o detém competéncia para a analise do pedido de
habeas corpus, nos termos do art. 92, § 2° desse E. TRF4, o qual
dispbe expressamente: “O plantdo judiciario ndo se destina a reiteragdo
de pedido ja apreciado pelo Tribunal, inclusive em plantdo anterior,
nem a sua reconsideracdo ou reexame, ou a aprecia¢cdo de solicitagao
de prorrogagéo de autorizagdo judicial para escuta telefénica. ”

A partir das orientagdes solicitadas pelo Juizo da 132 Vara Federal
de Curitiba e do requerimento formulado pelo MPF, o desembargador
ora investigado avocou os autos e proferiu decisdo (evento 17 do HC),
entendendo que o0 magistrado de plantdo, em face de possivel
desconhecimento dos fatos que antecederam o ajuizamento da impetragao,
tivesse sido levado a erro pelos impetrantes, motivo pelo qual, apds
explanagao do contexto geral antecedente (inclusive o teor das decisbes da
82 Turma do TRF e dos Tribunais Superiores



sobre o0 caso), determinou a autoridade impetrada (132 Vara Federal de
Curitiba) e a Policia Federal que se abstivessem de praticar qualquer ato que
modificasse a decisao colegiada proferida pela 82 Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido Neto:

“Trata-se de habeas corpus impetrado por Wadih Nemer Damous Filho e
outros em favor de LUIZ INACIO LULA DA SILVA objetivando a
suspenséo da decisdo que determinou a prisdo do paciente nos autos da
Acéo Penal n° 5046512- 94.2016.4.04.7000 e a concesséo da liberdade
independente da aplicagdo de medidas alternativas. Sustentam o0s
impetrantes, em sintese: (a) a ilegalidade da deciséo do Juizo da
132 Vara Federal de Curitiba/PR que determinou a prisdo do paciente,
sem apresentar qualquer fundamento especifico a fim de justificar
sua necessidade, proferida quando sequer havia sido esgotada a
jurisdicdo desta  Corte e contrariando precedentes do  STF;
(b) a desproporcionalidade da execugdo prematura da pena; (c)
o impedimento de comunicacdo do paciente, pré-candidato a Presidéncia
da Republica, com a midia; e (d) a liberdade de autodeterminagéo
quanto ao local de cumprimento da pena, que deveria ser proximo ao seu
meio social e familiar. Alegam que a medida é urgente, o que
Justificaria o despacho em plantdo. Requerem a suspensdo de todos os
processos existentes contra o paciente, que este possa ser livremente
entrevistado e sabatinado como pré-candidato e, alternativamente, que
lhe seja conferida a liberdade de opg¢do quanto ao local onde
deseja cumprir sua pena, Curitiba ou S&o Paulo. Vistos em plantéo,
o Desembargador Federal Rogério Favreto deferiu o pedido liminar para
suspender a execug¢do provisoria da pena para conceder a liberdade ao
paciente, tomando como primeiro pressuposto um fato novo, consistente
na condigdo de pré-candidato. (evento 03). Expedido alvara de soltura, o
Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba/PR, entendendo pela existéncia de
impasse juridico e por orientagdo do Presidente desta e. Corte, proferiu
despacho na referida acdo penal, solicitando orientacdo a este Relator
natural sobre como proceder. Informa que o habeas corpus, em
que figura como autoridade coatora, parte do pressuposto de que a priséo
teria sido por si determinada, 9/31 mas que se limitou a cumprir ordem
exarada pela 82 Turma deste Trbunal. Diz entender ser o
desembargador de plantdo autoridade competente. Em seguida,
constato que novo despacho foi exarado pelo Desembargador em
plantéo, reiterando a determinagdo para cumprimento da ordem (evento
10). Tendo sido provocado a me manifestar, avoco os presentes autos
para deliberacdo na condicdo de Relator natural do writ.”



Portanto, resta patente que a atuacdo do desembargador
ora investigado foi norteada pela boa-fé e consubstanciada em
razoaveis fundamentos juridicos, que, embora questionaveis a luz de
relevante corrente doutrinaria, nao podem ser classificados como
teratolégicos, pois lastreados inclusive em fundamentos que integram o
requerimento formulado pelo MPF, além de néo discreparem do ambito da
atuacao jurisdicional, a qual ndo se sujeita ao crivo do CNJ e, por
consequéncia, também ndo esta sujeita a apreciagdo disciplinar da
Corregedoria  Nacional de Justica, pois o exame de matéria
eminentemente jurisdicional ndo enseja o controle administrativo, por forgca d
disposto no art. 103-B, § 4°, da CF, e do art. 41 da LOMAN.

Ante o exposto, por estar evidenciado que o investigado
Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, ao ser provocado por
“despacho em forma de consulta” proferido nos autos do processo original pelo
entdo Juiz Federal Sérgio Federal Moro, acerca da comunicagao da
decisdo determinando a soltura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
proferida no Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR e juntada aos
autos da Acdo Penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, e também pelo
Ministério Publico Federal, atuou em decorréncia de provocacido e nos
limites do seu livr convencimento motivado, amparado pelos principios da
independéncia e da imunidade funcionais, n&o havendo indicios de desvio
funcional em sua atuaca no caso em apreco, assim como nos demais feitos
vinculados aos mesmos fatos e que tramitam nesta Corregedoria Nacional de
Justica, apensados ou nao a este PP, impondo-se o arquivamento do
presente PP, e de todos os demais instaurados pelo mesmos fatos, nos
precisos termos do art. 68 do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Justica.

Quanto a CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ, Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

No tocante as condutas do Desembargador Federal CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Presidente do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, decorreram do aparente conflito entre as decisbes
proferidas pelo Desembargador Relator, JOAO PEDRO GEBRAN NETO, e
o Desembargador Federal plantonista de segundo grau, ROGERIO FAVRETO.



A atuagdo do Presidente do Tribunal, ora investigado, decorreu
de provocacgéo feita pela Procuradoria Regional da Republica a ele dirigida,
quando entao decidiu pela prevaléncia da decisao da lavra do Desembargador
Relator, JOAO PEDRO GEBRAN NETO, como se infere dos autos de
Suspenséo de Liminar ou Antecipacdo de Tutela n. 5025635-
16.2018.4.04.0000/PR (juntada ao evento 17 do HC). Eis o teor da decisao
proferida pelo Presidente do TRF4:

‘A Resoluggo n. 127 de 22/11/2017 desta Corte, que ftrata da
competéncia afeta ao plantdo judiciario, literaliza Art. 3° O plantéo
judiciario destina-se exclusivamente ao exame de: a) pedidos de habeas
corpus e mandados de seguranca em que figurar como coator
autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado
plantonista; b) comunicagbes de prisGo em flagrante e pedidos de
concessdo de liberdade provisoria; ¢) em caso de justificada urgéncia,
representagdo da autoridade policial ou do Ministério Publico visando a
decretagcdo de prisdo preventiva ou temporaria; d) pedidos de busca e
apreensdo de pessoas, bens ou valores, desde que objetivamente
comprovada a urgéncia; e) tutela de urgéncia cautelar, de natureza civel,
ou medida cautelar, de natureza criminal, que ndo possa ser realizada no
horario normal de expediente; f) medidas urgentes, civeis ou criminais, da
competéncia dos Juizados Especiais Federais (Lei no 10.2589, de
12/07/2001), limitadas as hipoteses acima enumeradas. Paragrafo unico.
As medidas de comprovada urgéncia que tenham por objeto o deposito
de importancia em dinheiro ou valores sO poderdo ser ordenadas
por escrito pela autoridade judiciaria competente e s6 serdo executadas
ou efetivadas durante o expediente bancario normal por intermédio
de servidor credenciado do juizo ou de outra autoridade por
expressa e justificada delegagéo do juiz. Art. 4° O Plantéo Judiciario néo
se destina ao exame de pedido: a) ja apreciado no 6rgdo judicial de
origem ou em plantdo anterior, nem a sua reconsideragdo ou
reexame; b) de prorrogagdo de autorizagdo judicial para escuta
telefénica; c¢) de levantamento de importéancia em dinheiro ou valores;
d) de liberagdo de bens apreendidos. (sublinhei) Os fundamentos que
embasam o pedido de Habeas Corpus n. 5025614-
40.2018.4.04.0000/PR ndo diferem daqueles ja  submetidos e
efetivamente  analisados pelo  Orgao Jurisdicional Natural da lide.
Rigorosamente, a noticia da pré-candidatura eleitoral do paciente é fato
publico/notério do qual ja se tinha noticia por ocasido do julgamento da
lide pela 8% Turma desta Corte. Nesse sentido, bem andou a decisdo do
Des. Federal Relator Jodo Pedro Gebran Neto - " (...) 14/31 Por
conseguinte, ndo ha negar a incompeténcia do Orgéo jurisdicional
plantonista a analise do writ e a decisdo de avocagdo dos autos do
habeas corpus pelo Des. Federal Relator da lide originaria Jodo Pedro
Gebran Neto ha de ter a sua utilidade resguardada neste momento
processual. A situagao de conflito positivo de competéncia em



sede de plantdo judiciario ndo possui requlamentacdo especifica e, por
essa razdo, cabe ser dirimida por esta Presidéncia. Nesse sentido, ¢ a
disciplina do artigo 16 da Resolugdo n. 127 de 22/11/2017 desta Corte -
(...) Nessa equacdo, considerando que a matéria ventilada no
habeas corpus ndo desafia analise em regime de plantdo judiciario e
presente o direito do Des. Federal Relator em valer-se do instituto da
avocagdo para preservar competéncia que lhe é propria (Regimento
Interno/TRF4R, art.

202), determino o retorno dos autos ao Gabinete do Des. Federal Jodo
Pedro Gebran Neto, bem como a manutengdo da decisdo por ele
proferida no evento 17. Comunique-se com urgéncia a Policia Federal e
ao Ministéerio Publico Federal. Dil. legais.”

Embora possa ser questionavel a competéncia do
Desembargador Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ, Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, para
dirimir a questdo alusiva ao imbrdoglio decorrente da ordem de soltura
proferida liminarmente nos autos do

Habeas Corpus n  5025614-40.2018.4.04.0000/PR e posterior contraordem, ha
que ser considerado que a atuacado do ora representado esta amparada
em entendimento juridico expressado no ambito jurisdicional, pois proferido
em procedimento denominado “Suspensdo de Liminar ou Antecipacdo de
Tutela n.

5025635-
16.2018.4.04.0000/PR”.

Portanto, resta patente que a atuagdo do desembargador
ora investigado foi norteada pela boa-fé e na necessidade de decidir a
questao apresentada pelo MPF, além do que a decisdo por ele proferida
encontra-se lastreada em razoaveis fundamentos juridicos, ndo discrepando
do ambito da atuacgao jurisdicional, a qual ndo se sujeita ao crivo do CNJ e, por
consequéncia, também ndo esta sujeita a apreciacdo disciplinar da
Corregedoria Nacional de Justica, pois 0 exame de matéria eminentemente
jurisdicional ndo enseja o controle administrativo, por forca do disposto no
art. 103-B, § 4°, da CF, e do art

41 da
LOMAN.

Ante o exposto, por estar evidenciado que o investigado
Desembargador Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
LENZ, Presidente do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, atuou em
decorréncia de provocacgao e nos limites do seu livre convencimento motivado,



amparado pelos principios da independéncia e da imunidade funcionais, ndo ha
indicios de desvio



funcional em sua atuacdo no caso em apregco, impondo-se o
arquivamento do presente pedido de Providéncias, nos precisos termos do art.
68 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Ante o0 exposto, neste Pedido de Providéncias n
0005020-69.2018.2.00.0000, instaurado pela CORREGEDORIA NACIONAL
DE JUSTICA em desfavor de SERGIO FERNANDO MORO, & época dos fatos
Juiz Federal Titular da 132 Vara Federal de Curitiba, ROGERIO
FAVRETO, Desembargador do Tribunal Regional Federal da 4% Regiao —
TRF4, JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Desembargador do Tribunal
Regional Federal da 4?2 Regidao — TRF4, e CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ, Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ndo
restou apurada a existéncia de indicios de desvio de conduta por qualquer
dos magistrados investigados, impondo-se, consequentemente, o
arquivamento deste pedido de providéncias, assim como de todos os
demais instaurados para apurar os mesmos fatos, apensados ou ndo ao
presente, nos precisos termos do art. 68 do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 2018.

MINISTRO HUMBERTO
MARTINS Corregedor Nacional

de Justica
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