INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. TURMAS RECURSAIS DA FAZENDA
PUBLICA REUNIDAS. DETRAN-RS.

INFRAGCOES DE TRANSITO DO ART. 277, § 3°, C/C O ART. 165, AMBOS, DO CTB E DO ART. 165-A DO
CTB. RECUSA AO TESTE DO BAFOMETRO (ETILOMETRO). INFRAGAO DE MERA CONDUTA.

Sao validas as autuacgdes, seja pelo art. 277, § 3°, com as penalidades do art. 165, ambos, do CTB, seja do
165-A do CTB, conforme a data do fato, pela recusa do condutor a se submeter ao teste do bafémetro
(etildmetro), exame clinico, pericia ou outro exame que permita verificar a embriaguez, previstos no art. 277,
caput, do CTB, pois se trata de infragdo de mera conduta, dispensando a verificagdo de sinais de
embriaguez ou a disponibilizagdo, no momento da autuagao, de outros meios de afericdo da embriaguez
para aquele que se recuse a realizagao do teste do bafémetro (etildbmetro). POR MAIORIA ABSOLUTA,
UNIFORMIZARAM O ENTENDIMENTO, COM EDICAO DE ENUNCIADO.

Incidente de Uniformizacao Jurisprudencia Turmas Recursais da Fazenda Publica
Reunidas

N° 71008312076 (N° CNJ: 0000848- Comarca de Porto Alegre

30.2019.8.21.9000)

VITOR DE MEDEIROS DILLENBURG SUSCITANTE

TURMAS RECURSAIS DA FAZENDA SUSCITADO

PUBLICA

DETRAN/RS - DEPARTAMENTO ESTADUAL INTERESSADO

DE TRANSITO

MINISTERIO PUBLICO INTERESSADO

MATHEUS ASSAF PEREIRA INTERESSADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Turmas Recursais da Fazenda Publica Reunidas dos Juizados
Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, por maioria absoluta, em proferir o seguinte enunciado:
"sao consideradas validas as autuagoes, seja pelo artigo 277, paragrafo 3°, com as penalidades do artigo
165, ambos do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), seja do artigo 165-A do mesmo diploma legal, conforme
a data do fato, pela recusa do condutor a se submeter ao teste do bafémetro (etildmetro), exame clinico,
pericia ou outro exame que permita verificar a embriaguez, previstos no artigo 277, caput, do CTB, pois se
trata de infragdo de mera conduta, dispensando a verificagdo de sinais de embriaguez ou a disponibilizagao,
no momento da autuagéo, de outros meios de aferigdo da embriaguez para aquele que se recuse a
realizagédo do teste do bafémetro (etildmetro), com a edigdo de enunciado nestes termos”. Vencidos o relator
Dr. Mauro Caum Gongalves, Dra. Rosane Ramos de Oliveira Michels, Dra. Lilian Cristiane Siman, Dra.

Laura de Borba Maciel Fleck e o Dr. Volnei dos Santos Coelho.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os eminentes Senhores DR.? LIZANDRA CERICATO,
DR.? LAURA DE BORBA MACIEL FLECK, DR. JOSE LUIZ JOHN DOS SANTOS, DR.? LiLIAN
CRISTIANE SIMAN, DR. ALAN TADEU SOARES DELABARY JUNIOR, DR. VOLNEI DOS SANTOS
COELHO, DR.? MARIA BEATRIZ LONDERO MADEIRA, DR. JOSE PEDRO DE OLIVEIRA ECKERT, DR.?
KEILA SILENE TORTELLI E DR.? ROSANE RAMOS DE OLIVEIRA MICHELS.



Porto Alegre, 27 de agosto de 2019.
DR. MAURO CAUM GONCALVES,

Relator.

DR. JOSE RICARDO COUTINHO SILVA,
Redator.

RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia suscitado por VITOR DE MEDEIROS
DILLENBURG em face do Acérdao lavrado pela Primeira Turma Recursal dos Juizados da Fazenda
Publica, que negou provimento ao Recurso Inominado por ele interposto em face do DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN/RS.

Na ocasido, o Colegiado da Primeira Turma Recursal Fazendaria manteve a sentencga que julgou
improcedente o pedido de anulagao do Auto de Infracdo de Transito, lavrado em decorréncia do artigo 165-
A, bem como o cancelamento do respectivo PSDD.

Agora, alegando divergéncia entre as decisdes adotadas pela Primeira e Segunda Turmas Recursais
Fazendarias, pretende a uniformizacao da jurisprudéncia, para o fim de sanar a divergéncia existente
quanto a aplicabilidade do artigo 165-A do CTB aos condutores que se negam a realizar o teste do
etildbmetro, quando a Administragao Publica deixa de apontar qualquer indicio que embase a suspeita da
condugéo do veiculo sob influéncia de alcool ou substancia analoga.

Devidamente intimado, o Departamento Estadual de Transito - DETRAN/RS, parte suscitada, apresentou
manifestagdo, pugnando pelo desacolhimento da pretensado da parte suscitante, uma vez que a infragédo é
autuada com base no que dispde do Codigo de Transito Brasileiro — artigo 165-A. Referiu que n&do ha
violagao a qualquer principio constitucional em relagéo a referida norma. Sustentou que a infragao (art. 165-
A) é autdbnoma e nao depende de nenhuma medida de estado de embriaguez, ou mesmo suspeita para
restar configurada. Discorreu acerca das mudangas legislativas ocorridas no artigo 277 do CTB, de maneira
a demonstrar a rigidez em relagdo a questao da embriaguez. Sinalou que o escopo da norma contida na
artigo 165-A do CTB é atingir a todos, indistintamente, aplicando a penalidade administrativa nas situagbes
em que o condutor se recusar a realizar os testes de constatagédo de influéncia de alcool. Citou julgados
sobre a matéria. Requereu, preliminarmente, o indeferimento do prosseguimento do incidente e, no mérito, a
manutengao da deciséo.

Sobreveio decisdo de admissao do incidente, com a determinagao de sobrestamento do julgamento de
todos os Recursos Inominados que veiculem idéntica questao de direito, estendendo-o a todos os
processos em tramitagcdo nos Juizados da Fazenda Publica de 1° Grau.

Cientificadas as partes da decisao que admitiu o incidente, e apresentada manifestacao de terceiro com
interesse no resultado da demanda.

Os autos foram com vista ao Ministério Publico que se intimou da decisdo, sem emitir parecer escrito.
Indeferidos os pedidos de intervencao.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

VOTOS

Dr. Mauro Caum Gongalves (RELATOR)



Inicio meu voto, convidando-os a apreciagao da matéria sob a 6ptica de que se impde ao
Magistrado, diante do dever da imparcialidade: despir-se de qualquer posi¢ao politica pré-estabelecida. A
analise aqui merece ser pautada na interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, como um todo, e
especialmente com enfoque na Constituigdo Federal. Se assim nao for enfrentado, mas simplesmente nos
valermos de conceitos pré-estabelecidos sobre a tematica, ha sérios riscos de violagéo as garantias

inerentes ao Estado Democrético de Direito.
A respeito, pertinente destacar citagdo do Juiz de Direito Rubens Casara:

“se juizes e outros atores juridicos se afastam da normatividade constitucional com o
objetivo de alcangar uma vantagem politica, de fazer prevalecer o que eles entendem
como correto ou de impor a sua visdo de mundo, ha um evidente risco a democracia”[1].
Realizada essa consideragao inicial, passo a analisar a matéria submetida a esta Turma de

Uniformizagao, sob a éptica da Constituicao Federal.

Por questao de ordem, e considerando que sou relator de ambos Incidentes de

Uniformizagao de Jurisprudéncia que tratam sobre a a mera recusa do condutor em submeter-se ao teste

do etildmetro (artigos 165 c/c 277, §3°, e 165-A, todos do CTB), entendo pertinente uma analise conjunta,
ja que a distingao existente se da, tdo somente, em razdo da data da infragdo. Se anterior ao dia
30/10/2016, a aplicagdo dos artigos 165 c/c 277,3°, do CTB, apds essa data, do artigo 165-A, diante da

vigéncia de nova lei que criou o referido dispositivo (Art. 7°, Il, da Lei n° 13.281/2016).

Significa, portanto, que, embora sejam dispositivos diversos, estabelecidas pelo Legislador,
trata-se do mesmo espirito normativo, ensejando, pois, apreciagdo de sua consonancia sob a mesma

Optica dos principios Constitucionais que envolvem a matéria, aos quais passo a analisar.

A infragdo pela recusa em realizar as praticas estabelecidas no artigo 277 do CTB foi

introduzida no Codigo de Transito Brasileiro, por meio de Lei n°® 11.705/2008 que incluiu o §3°,

estabelecendo aos condutores que se recusassem a se submeter aos procedimentos previstos, seriam

aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 do Cédigo.

O dispositivo assim era disciplinado:

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que
for alvo de fiscalizagao de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera
submetido a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por
meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam
certificar seu estado.

§ 10 Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia
entorpecente, toxica ou de efeitos analogos. (Renumerado do paragrafo
unico pela Lei n°® 11.275, de 2006)

§ 20 Ainfragéo prevista no art. 165 deste Codigo podera ser caracterizada pelo agente
de transito mediante a obtengao de outras provas em direito admitidas, acerca dos
notdrios sinais de embriaguez, excitagao ou torpor apresentados pelo condutor.(Redagao
dada pela Lei n® 11.705, de 2008)

§ 30 Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusar a se submeter a_qualquer dos
procedimentos previstos no caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.705, de
2008)
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Embora diversas alteragdes anteriores no artigo 277, foi, por meio da Lei 13.281/2016, que

tal conduta foi prevista em artigo préprio, no Cédigo de Transito Brasileiro, in verbis:

Art. 165-A - Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na
forma estabelecida pelo art. 277: (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)
Infragdo - gravissima; (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016) (Vigéncia)
Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséao do direito de dirigir por 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retengéo do veiculo,

observado o disposto no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)

(Vigéncia)
Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no
periodo de até 12 (doze) meses (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)

De acordo com a redagao dos dispositivos, e a ldgica que deles se depreende, somente é possivel
submeter o condutor de veiculo aos testes acima descritos caso ele apresente sinais externos de
influéncia de alcool, os quais deverao ser devidamente certificados por meio do Termo préprio, com
descrigao de todas as caracteristicas que levam a conclusao e na presenga de testemunha idénea, ou por
outro procedimento (art. 277, caput, do CTB).

Veja-se que o art. 277 do CTB determina os tipos de testes e exames aptos a atestar a alteragéo psiquica

do condutor em decorréncia do uso de alcool:

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou que for
alvo de fiscalizagéo de transito podera ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo
Contran, permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine
dependéncia.

§ 12 Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substéncia
entorpecente, toxica ou de efeitos analogos

§ 22 Ainfragdo prevista no art. 165 também podera ser caracterizada mediante imagem,
video, constatagao de sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran,
alteracao da capacidade psicomotora ou producio de quaisquer outras provas em
direito admitidas.

§3° Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165-A
deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos
previstos no caput deste artigo.
Como se Vvé, recusando-se o condutor a submeter-se ao teste do etilometro ou outro oferecido, a agao
possivel aos agentes, para enquadramento da infragao por dirigir sob efeito de alcool, sera de levar o
suspeito de embriaguez a exame clinico, por médico, no instituto médico legal; produzir prova mediante

imagem ou video; ou atestar o estado de embriaguez, mas, nesta hipétese, devera observar e descrever

quais os sintomas que verificou no imputado e que caracterizariam o mencionado estado animico.

Desse modo, ndao sendo constatado formalmente que o cidaddo conduzia veiculo automotor sob sinais
externos de alcool ou substancia psicoativa, ndo ha infragao de transito.

A propésito, trago a baila trechos do Parecer n° 328/2017 do CETRAN - SC, exarado em 24/01/2017, por
meio de Consulta formulada pelo Delegado da Policia Civil de Cagador — SC, a respeito da aplicacdo da

infracdo pela recusa:


http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art2

“No éambito deste Cetran, ha muito impera o consenso de que a mera recusa do
condutor em se submeter aos exames de alcoolemia, sem que haja suspeita pautada em
elementos plausiveis para desconstituir a presungéo de inocéncia de que milita a seu favor,
néo é suficiente para sustentar a puni¢do prevista no art. 165 do CTB, mesmo com fulcro no
§3°do art. 277 do mesmo diploma legal (Parecer n°® 120/2011/ CETRAN/SC). Desde entéo,
a legislagéo ordinaria sofreu varias modificagbes, notadamente, no que afeta o tema em
pauta, com as Leis 12.760/12 e 13.281/16, estimulando opositores da linha de raciocinio
acima externada a defenderem a lisura da autuagdo baseada na mera recusa ao teste.
Todavia, nenhuma dessas alteragbes logrou éxito em elucidar as controvéis que o assunto
fomenta, especialmente quando se realiza uma analise sistematica do CTB, levando em
conta pressupostos de ordem Constitucional e os principios gerais do Direito envolvidos no
problema, fatores que permanecem incélumes e inalterados, justificando a persisténcia
desta Casa em defender os mesmos valores consagrados nos pareces pretéritos que,
apesar do tempo, permanecem atuais.

Né&o obstante, mesmo examinando apenas as disposigbes dos artigos 277 e 165-A do
CTB, fica evidente que o objetivo da reprimenda ndo é punir quem, sem externar nenhuma
sinal ou sintoma de que esteja sob a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, se
recuse a se submeter aos testes e exames para apuragao da alcoolemia. O proprio tipo
infracional descrito no art. 165-A evidencia isso, sendo vejamos. [...]

Se néo ha suspeita, ndo ha o que ser certificado, tornando-se arbitraria a submissao
do condutor ao teste e, portanto, incabivel a imputagéo pela infragdo do art. 165-A do CTB.

[-]

Por essa razdo, quando optar por fazé-lo é imperioso que se esclarega o porqué da
medida, sob pena dessa providéncia se tornar arbitraria, discriminatéria, parcial,
tendenciosa e ilegal.

[-]
Concluséao

Sob essa perspectiva, mesmo sob a égide da Lei n° 13.281/2016, ratifica-se o
entendimento sedimentado neste Conselho de que a mera recusa do condutor em se
submeter aos exames de alcoolemia, sem que haja suspeita pautada em elementos
plausiveis para desconstituir a presung¢ao de inocéncia que milita a seu favor, ndo é
suficiente para sustentar a punig¢ao prevista no art. 165-A do CTB"”.

Autuar o condutor que nido apresenta qualquer ameacga a segurang¢a no transito, pela mera recusa
em realizar os testes oferecidos pelos agentes de transito, configura arbitrariedade e viola

frontalmente os Principios Constitucionais de Liberdade (direito de ir e vir), Presungéo de Inocéncia e de
N&o Auto Incriminacao, previstos no art. 5°, XV, LVII, e LXIlI, da Constituicdo Federal.

Em se tratando de matéria de embriaguez, o procedimento adotado de sujeitar o individuo a realizagdo do
teste do bafémetro como forma de produzir prova de que nao esta bébado, ainda que indiretamente, afronta
o principio da intangibilidade do corpo e dignidade da pessoa humana.

Isso porque, o ato de ceder o sangue ou soprar o bafémetro (métodos de constatagéo de alteragéo
psicomotora), por envolver diretamente a disposi¢ao do corpo humano, necessitam de uma postura ativa do
individuo envolvido.

Assim, ainda que muito se discuta acerca da ndo aplicagao do principio da presungao de inocéncia e de nao
autoincriminagao (nemo tenetur se detegere) no d&mbito administrativo, entendo que sua aplicagéo e

observancia deve irradiar sobre todo o ordenamento infraconstitucional, em especial a norma aqui debatida,



porquanto a infragdo administrativa encontra-se estritamente ligada a responsabilizagdo criminal do suposto
infrator (artigo 306 do CTB).

De igual forma, levando em consideragao o principio do devido processo legal, para o qual “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (artigo 5°, inciso LIV), e sua
aplicagcao no ambito civil, penal e administrativo, € necessaria estrita observancia de seu cumprimento,
como forma de legitimar a atuagao publica.

Conforme aponta Cambi, que embora facga referéncia ao processo civil, entendo pertinente seus
apontamentos ao caso em tela, refere o mencionado autor que “nessa dindmica da garantia constitucional

do devido processo legal, o procedimento legitima o resultado do exercicio do poder e, ao mesmo tempo, é_

legitimado pelo modo como disciplina esse exercicio, na medida em que assegura a aplicacéo das

garantias constitucionais e favorece a efetiva participagdo dos sujeitos interessados”[2].

Vale referir, igualmente, por outro viés, que a norma em discussdo viola o Principio Constitucional da
Individualizagao da Pena, prescrito no art. 5°, XLVI, da CF, quando prevé a mesma penalidade para
condutas que possuem incomparavel reprovabilidade social.

A titulo ilustrativo, reproduzo as infragdes e suas cominagdes legais:

| Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine
| dependéncia: (RedagZo dada pela Lei n° 11.705, de 2008) |

| Infragao - gravissima; (Redacao dada pela Lei n° 11.705, de 2008) |

| Penalidade - multa (dez vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses. (Redacao |

| dada pela Lei n° 12.760, de 2012) |

| Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retengao do veiculo. [...] |

| Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que |

| permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. |

| 277: (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016) (Vigéncia) |
| Infragao - gravissima; (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016) (Vigéncia) |
| Penalidade - multa (dez vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Incluido |

| pela Lei n° 13.281, de 2016)  (Vigéncia) |

| Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retengao do veiculo, observado o |

| disposto no § 4° do art. 270. |

Isso significa que o cidaddo que nio apresenta qualquer sinal de embriaguez e que se recusa a realizar os
exames oferecidos, por questdes pessoais — reprovabilidade social toleravel —, respondera da mesma
forma que aquele que comprovadamente embriagado respondera.

Assim, a conclusao inarredavel que se tem é que a infragdo de transito prevista no artigo 277, §3° (que
remete as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165) e, posteriormente o
artigo 165-A do CTB, na hipétese dos autos, é inconstitucional, configurando uma restricdo, ao cidadao,
do exercicio dos direitos de liberdade e de n&o auto incriminagéo. E, também, ndo guarda
proporcionalidade e nem razoabilidade com as medidas protetivas do transito.

Por questado de ordem, esclarego que o Principio da Reserva de Plenario, prevista no art. 97 da
Constituigdo Federal, é aplicavel somente aos Tribunais. Desse modo, em se tratando de Turma Recursal, a

qual é composta por juizes de direito, vinculados ao primeiro grau de jurisdicdo e que ndo possuem 6rgéao
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especial/pleno, a declaracao de inconstitucionalidade de norma pelo controle difuso dispensa que a
primeira manifestacdo sobre a matéria tenha que ser submetida ao 6rgéo especial, raciocinio que também
se aplica com relagéo ao primeiro grau de jurisdicao. Consagrag¢ao do Controle Difuso de
Constitucionalidade.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA RESERVA DE
PLENARIO. ART. 97 DA CF/88. SUMULA VINCULANTE 10. JUIZADOS DE
PEQUENAS CAUSAS E ESPECIAIS. INAPLICABILIDADE. 1. O art. 97 da
Constituigdo, ao subordinar o reconhecimento da inconstitucionalidade de
preceito normativo a decisdo nesse sentido da “maioria absoluta de seus
membros ou dos membros dos respectivos 6rgdos especiais”, esta se
dirigindo aos Tribunais indicados no art. 92 e aos respectivos 6rgaos
especiais de que trata o art. 93, XI. Areferéncia, portanto, nao atinge
juizados de pequenas causas (art. 24, X) e juizados especiais (art. 98,
1), os quais, pela configuragado atribuida pelo legislador, ndo funcionam, na
esfera recursal, sob regime de plenario ou de 6rgéo especial. 2. Agravo a
que se nega provimento. ARE 792562 AgR, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 18/03/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 01-04-2014 PUBLIC 02-04-2014.

Dessa forma, voto no sentido de declarar a inconstitucionalidade, de forma incidental, dos artigos 165-A e
277, §3° ambos do CTB, como fundamento para anular as autuag¢des baseadas na recusa dos
procedimentos previstos nos dispositivos legais, sugerindo o seguinte enunciado: E NULA A INFRAGAO
LAVRADA COM BASE NA RECUSA DO CONDUTOR A REALIZAR OS TESTES OFERECIDOS PELOS
AGENTES DE TRANSITO, EM DECORRENCIA DA INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA DOS
ARTIGOS 277, §3° e 165 -A, AMBOS DO CTB.

Caso superada pela maioria dos votos a declaracao de inconstitucionalidade de forma incidental, sinalo a
necessidade primordial de reconhecer irregularidade no proceder da Administragéo, que, na pratica,

possibilita tio somente este meio para comprovagao do estado de embriaguez. Ou seja, ainda que se

repute constitucional o dispositivo, considerando que, nos casos concretos que vem sendo questionados
perante as Turmas, ha proceder da Administragcdo que vai em sentido oposto ao dispositivo legal.

Trata-se de se trazer a baila o proceder da Administragao, ao disponibilizar somente o teste do etilometro
para comprovacao do estado de embriaguez e sem qualquer indicio de suposta alteracdo da capacidade
psicomotora, o que afronta aos principios de legalidade e motivagao.

Isso porque, ha expressa previsdo no artigo 165-A, bem como no artigo 277, do CTB, de submisséo e,
portanto disponibilizagcao pelos agentes fiscalizadores, a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento

que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa.

A Lei, portanto, prevé diversos meios técnicos para se constatar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa que determine dependéncia.

Assim, tratando-se de situacédo de recusa, ndo se pode reputar que houve infringéncia a norma apenas pela

negativa a realizagdo de um dos meios de constata¢do, sem a oportunidade de produgéo dos outros
procedimentos igualmente previstos.
A legislagado nao elegeu de modo absoluto o teste de alcoolemia como o unico meio de

comprovacao da embriaguez, ou seja, ndo ha preponderancia desse meio sobre os demais
procedimentos, capazes de atestar o estado do condutor, previstos nos dispositivos.



Pelo que se extrai da norma, todos os meios de comprovagao estdo no mesmo patamair,

conforme se extrai da leitura do caput do artigo 277, do CTB, “teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar

influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia’.

Se a intencao do legislador fosse comprovar a embriaguez pelo teste de alcoolemia em

preponderancia sobre as demais formas, certamente teria positivado de modo diverso. Mas nao o fez.

Diante disso, cumpre a Administragédo a obrigatéria observancia da regra e,
consequentemente, o devido cumprimento integral, sob pena de violagdo ao Principio da Legalidade, nos

termos do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Inclusive, pode-se constatar que a prépria Resolugao n°® 432 do Contran, que dispde sobre
os procedimentos a serem adotados pelas autoridades de transito e seus agentes na fiscalizagdo do
consumo de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia, estabelece em seu artigo

3° os procedimentos para confirmacdo da alteracdo da capacidade psicomotora:

Art. 3° A confirmacédo da alteracdo da capacidade psicomotora em razio da influéncia
de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia dar-se-a por meio

de, pelo menos, um dos seguintes procedimentos a serem realizados no condutor de
veiculo automotor:

| — exame de sangue;

Il — exames realizados por laboratérios especializados, indicados pelo 6rgao ou entidade de
transito competente ou pela Policia Judiciaria, em caso de consumo de outras substancias
psicoativas que determinem dependéncia;

[Il — teste em aparelho destinado a medigao do teor alcodlico no ar alveolar
(etildbmetro);

IV — verificagdo dos sinais que indiquem a alteragdo da capacidade psicomotora do
condutor.

§ 1° Além do disposto nos incisos deste artigo, também poderao ser utilizados prova
testemunhal, imagem, video ou qualquer outro meio de prova em direito admitido.

§ 2° Nos procedimentos de fiscalizagdo deve-se priorizar a utilizagao do teste com
etildmetro.

§ 3° Se o condutor apresentar sinais de alteragdo da capacidade psicomotora na forma do

art. 5° ou haja comprovacao dessa situagao por meio do teste de etildbmetro e houver

encaminhamento do condutor para a realizagdo do exame de sangue ou exame clinico, ndo

sera necessario aguardar o resultado desses exames para fins de autuagdo administrativa.
Convém ressaltar que uma Resolugao tem por finalidade regulamentar determinada norma ja prevista em
Lei - em sentido estrito - e ndo dispor o contrario ou modificar disposicbes ja estabelecidas. Consoante se
extrai da aludida Resolugéo, a previsdo do §2°, ao determinar que “nos procedimentos de fiscaliza¢do deve-
se priorizar a utilizacao do teste com etildbmetro”, ndo se revela em harmonia com o teor do art. 277 do
CTB.

Arazao é que a Resolugéo (art. 3° §2°) alca a patamar hierarquico superior o teste do etildmetro para fins

de comprovacgao do estado de embriaguez, em detrimento dos demais. Assim, viola, evidentemente, o CTB,

ja que la esta estabelecido, pelo legislador, a inexisténcia de ordem preferencial.



Note-se que, por meio da interpretagao literal da regra inserida no artigo 277, o sentido da conjungao “ou” é
alternativa. Ou seja, quis o legislador arrolar diversas possibilidades de comprovagao, sem preferéncia.
Entender em outro sentido significa suprimir direito ao administrado em demonstrar seu estado, o
que evidentemente nao pode ser admitido, ainda mais quando em pauta, como no caso em tela,
garantias individuais do cidaddo, cuja Constituicéo, inclusive, trouxe nivel de importancia diferenciado.
Entendo, portanto, que a disponibilizagao desses procedimentos deve ser observada pela

autoridade fiscalizadora e garantida ao cidadao, sob pena de afronta a legalidade.

Em diversos casos apreciados, o que se nota é que, na pratica, sequer os fiscalizadores
estdo munidos de outros meios — os quais, assim como o teste de etildbmetro, estdo expressamente

previstos na lei de transito.

Ou seja, o procedimento adotado pelos agentes fiscalizadores esta modificando a norma de
transito, fazendo-se incidir a infragdo disposta no artigo 165-A ou 277,§3° c/c 165 apenas pela recusa de_
um unico procedimento - eleito em evidente afronta @ norma estabelecida no CTB, art. 277 -, sem a
comprovacao da disponibilizagao ao autuado de os outros procedimentos igualmente previstos para

se aferir a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia.

Nesse viés, a auséncia de preponderancia de um método de constatagdo sobre outro
previsto para afericdo de embriaguez, € sinalizado pelo Ministro-Relator Francisco Falcdo, em recente

julgamento do Superior Tribunal de Justica (Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.387.712 - SP):

Consoante se depreende dos excertos colacionados do aresto recorrido e do teor do art.
277 do Cdédigo de Transito Brasileiro, tem-se que a insurgéncia do recorrente Detran/SP nao

merece prosperar. Primeiramente, cumpre esclarecer que o legislador ordinario, quando da
elaboracao do citado dispositivo do CTB, nao estabeleceu qualquer hierarquia entre os

procedimentos previstos para aferigdo de embriaguez, podendo o condutor do veiculo
ser submetido ao teste de alcoolemia (exame de sangue ou teste do bafémetro), exame
clinico, pericia ou outro procedimento reconhecidamente de valor técnico ou cientifico
capaz de comprovar o estado de alteragao psicomotora do motorista.

Desse modo, em que pese ter se recusado a fazer o teste do bafémetro, o recorrido foi
submetido a exame clinico na Secao de Pericias Médico-Legais da cidade de Franca
(procedimento tal previsto no caput do art. 277 do CTB), pelo que ficou comprovado que
nao se encontrava sob a influéncia de alcool ou outra substancia psicomotora, conclusao
essa suficiente para manter a decisao proferida no Tribunal a quo e nao rebatida no apelo
nobre, o que atrai os ébices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF (...)
Portanto, entendo que compactuar com procedimento equivocado realizado (ou seja,
autuacao pelo artigo 165-A ou 277,83° ¢/c 165, consubstanciado, tdo somente, com base na recusa ao teste
de etildmetro — um dos diversos meios de constatacéo), dando sentido contrario ao que foi proposto

pela norma, é, no minimo, uma violagao a legalidade.

O principio da legalidade[3], que limita a atuagdo da Administracdo Publica naquilo que é
permitido por lei e direito, de acordo com os meios e formas por ela estabelecidos e segundo os interesses
publicos (principio da indisponibilidade do interesse publico), traduz em um elemento de garantia e
seguranga juridica, tanto como uma forma de prote¢éo aos interesses da administragdo, como garantia ao

administrado de ver seus direitos, constitucionalmente garantidos, observados pela Administragao.
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Além da legalidade, deve o autuar da Administragéo ser pautado no principio da

motivagao. Os atos administrativos devem ser motivados para produzirem efeitos validos, ou seja, segundo
os ensinamentos de Gasparini “devem ser mencionadas para a pratica de qualquer ato administrativo as
razbes de fato e de direito que levaram a Administragdo a proceder daquele modo. A motivagao deve ser

prévia ou contemporénea a pratica do ato’[4].

Assim, em que pese a “faculdade” (expressada na norma pelo verbo podera) conferida a
autoridade fiscalizadora de submeter o condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou
que for alvo de fiscalizacao de transito as praticas elencadas no caput para se aferir o estado de
embriaguez, ndo elimina a obrigatoriedade em comprovar as razées de fato e de direito que levaram a

Administragdo a proceder daquele modo.

A motivagao (razbes de fato e de direito) pode ser constatada em analise ao contido no
artigo 280, §2° do CTB, que estabelece que ocorrendo a infragédo prevista na legislagdo de transito, esta
devera ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da autoridade de transito, por

aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual, reagcbes quimicas ou qualquer outro meio

tecnologicamente disponivel, previamente requlamentado pelo CONTRAN.

O artigo 165-A ao positivar a recusa aos procedimentos de afericdo da embriaguez traz em
seu dispositivo a referéncia ao artigo 277. Vale lembrar que no paragrafo §2° do artigo 277, a norma prevé,
igualmente outras formas de constatacao (...imagem, video, constatacdo de sinais que indiquem, na
forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade psicomotora ou producgio de quaisquer

outras provas em direito admitidas).

Portanto, entendo que a autuagéo a infracdo administrativa prevista no artigo 165-A ou 277,
clc a depender da data da autuagéo), simplesmente pela recusa a realizagdo do teste de
§3°c/c 165 (ad der da data d tuagao), simpl t I : lizagéo do teste d

etildmetro, sem qualquer indicativo de alteracéo da capacidade do condutor - aqui compreendida como os

motivos pelos quais a Administragao no caso concreto impde ao condutor/administrado a pratica dos

procedimentos previstos em lei - , torna o ato administrativo (auto de infragdo de transito) contrario a norma

e, portanto, nulo.
Nesse sentido colaciono julgados de Tribunais diversos:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO — CONDUCAO DE VEICULO SOB O
EFEITO DE ALCOOL - ABORDAGEM EM BLITZ - RECUSA NA REALIZACAO DO TESTE
DO BAFOMETRO — CONSTATACAO DA EMBRIAGUEZ POR OUTROS MEIOS —
AUSENCIA — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. Para a configuragdo da infragao de transito prevista no art. 165-A do
Cadigo de Transito Brasileiro — recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277 — é imprescindivel que o agente de
trénsito certifique o estado de embriaguez por outros meios de prova (art. 277 do
CTB). Isso porque o caput do art. 165-A diz expressamente: “na forma estabelecida

pelo art. 277” que, por sua vez, remete a disciplina do CONTRAN. 2. E dever do agente
de transito, verificando o estado de embriaquez, registrar a ocorréncia de forma

circunstanciada, a fim de que o ato administrativo por ele exarado goze dos atributos de
presuncéao de legitimidade e veracidade e ganhe altitude suficiente a suprir o laudo de
alcoolemia (art. 277 do CTB e art. 3° inciso 1V, e 5° inciso Il, da Resolugdo CONTRAN n°

432/2013). 3. Nao se presta a circunstanciar o estado de embriaguez de condutor que
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se recusou a realizar o teste do etilbmetro o auto de infracdo que se limita a
mencionar aquela recusa, sem detalhar especificadamente as reais condigbées do
condutor, ainda mais quando se considera que a Resolu¢do 432/2013, do CONTRAN,
prevé 23 sinais de embriaguez, supletivos do teste de alcoolemia e, no caso em
exame, ndo foram avaliados pelo agente de transito, que ndo registrou um unico sinal
de embriaguez dentre aqueles previstos na norma regulamentar (auto de infragdo— ID
7045061 - Pag. 2). 4. Diante desse cenario, irretocavel a sentenga que decretou a nulidade
do auto de infragao de transito n® S002906090 e dos efeitos dele decorrentes. 5. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. (RECURSO INOMINADO 0748782-50.2018.8.07.0016,
Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Relator Juiz ASIEL
HENRIQUE DE SOUSA, j. 19/02/19)

Auto de infragdo — Nulidade - Infragdo aos artigos 277, § 3° e 165-A do CTB - Negativa a se
submeter ao teste do etilébmetro Auséncia de negativa de se submeter a outros testes
para a verificacdo da embriaguez - Caso em que nao foram apontados sinais
indicativos de embriaguez - Ao contrario, o agente de transito assinalou, no auto de
infragédo, que o impetrante ndo apresentava sinais de embriaguez - Simples negativa com
indicativo de que ndo estava embriagado que ndo pode gerar punigéo - Nulidade do auto de
infragdo e do procedimento administrativo, com afastamento de todas as penalidades
Recurso provido. (Apelagdo n°® 1004458-97.2018.8.26.0362, 32 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rel. Desembargador José Luiz Gavido de Almeida,
J.22/01/19)

ACAO ORDINARIA Autor que se volta contra auto de infragdo lavrado com base na regra do
art. 277, §3° da LF n° 9.503/97, com redagao dada pela LF n° 11.705/08 Constitui
violacao aos principio nemo tenetur se detegere, ao principio da proporcionalidade e
ao principio da isonomia, a aplicacdo, aquele que opta por ndo se submeter ao teste
de alcoolemia, das mesmas sang¢des administrativas previstas para a hipétese de
dirigir sob influéncia de alcool Dar tratamento idéntico a condutas absolutamente
diferentes (dirigir sob influéncia de substancia alcodlica e negar-se a se submeter ao teste
de alcoolemia), é politica legislativa que se estabelece na base de presung¢do absoluta, cuja
prova em contrario deixaria de ter qualquer relevancia De mais a mais, quem deixa de se
submeter ao referido exame, a ele nédo se recusa, exercendo, de outra forma, simples
opgéo resultante da garantia segundo a qual ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude lei, prevista na Constituicdo da Republica (art. 5° 11)
Recurso provido. (Apelagdo n® 1018533-15.2016.8.26.0071, 72 Camara de Direito
Puablico/TJSP, rel. Desembargador Luiz Sergio Fernandes de Souza, j. de 07.08.2017);
RECURSO DO IMPETRANTE - Mandado de seguranga — Objetivando o cancelamento da
multa de transito que lhe foi imposta (AIT n°® 3B556525-3 datado de 11/01/2015) por
entender inconstitucional a aplicagcao da infragcdo prevista no art. 277 do CTB —
Possibilidade - Anulagao de auto de infragdo de transito e de cancelamento da multa
aplicada ao impetrante - Auséncia de prova de que o impetrante conduzia o veiculo
embriagado - Recusa a realizagdo do teste do etilémetro (bafémetro) que ndo pode levar a
concluséo de que o motorista estava embriagado - Aplicagéo dos arts. 165 e 277 do CTB,
na redacgdo anterior a Lei Federal n® 13.281/2016, que exigia, além da recusa, fosse
atestada alteragdo na capacidade psicomotora do condutor - Alteracdo néo verificada,
registrada em auto de infragdo lavrado na ocasido - Mera recusa que ndo pode se
converter, a luz das disposi¢des vigentes, em presuncdo de condugcdo mediante influéncia
de substancias psicoativas - Inteligéncia das normas do CTB, a luz da Resolugdo 432/2013
do CONTRAN - Anulagao do auto de infragao que se impée - Precedentes deste E. Tribunal
de Justica de S&o Paulo e do E. STJ - Sentenga que denegou a ordem, reformada —
Recurso do impetrante, provido.(Apel.1019732-62.2015.8.26.0506, 112 Cdmara de Direito
Publico, rel. Marcelo Theodésio, j. em 08 de margo de 2018)




Pelos fundamentos apresentados, o auto de infragcao lavrado com base na sé recusa do
condutor a se submeter ao teste etilometro (artigo 165-A e 277,83° do CTB) deve ser declarado
inconsistente pela: a) auséncia de demonstragéo, pela Administracao, da disponibilidade de outros
procedimentos previstos expressamente em lei, para afericao da capacidade psicomotora; e b) inexisténcia
de motivagdo da Administracdo quanto a autuagdo no caso concreto (descri¢ado dos indicios de alteracéo da

capacidade psicomotora do condutor que conduziram a atuagao).

Dito isso, voto no sentido de que a tese juridica ora esposada prevalegca como orientagcéo
uniforme da jurisprudéncia das Turmas Recursais Fazendarias, dela se extraindo enunciado para integrar a

sumula de jurisprudéncia, nos termos do Regimento Interno.

Sugestéo de enunciado:

E NULA A INFRAGAO LAVRADA COM BASE APENAS NA RECUSA DO CONDUTOR A
REALIZAR O TESTE DO ETILOMETRO, SEM A OPORTUNIZAGAO PELA ADMINISTRAGAO DE
OUTROS PROCEDIMENTOS PREVISTOS EM LEI PARA SE AFERIR A EMBRIAGUEZ, E SEM A
DESCRIGAO DOS SINAIS INDICATIVOS DE EMBRIAGUEZ.

Dr. José Ricardo Coutinho Silva (REDATOR)

Com a devida vénia ao Relator, analisando, conjuntamente, os Incidentes de Uniformizagdo 71008311128 e

71008312076, como também optou o Relator, vou divergir em ambos os incidentes.

Tenho que o art. 277, §3°, do Cédigo de Transito Brasileirol®! prevé, expressamente, que, ao
condutor que se recusar a realizar o teste do bafémetro (etildmetro), exame clinico, pericia ou outro exame
que permita certificar seu estado clinico, serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
previstas no art. 165 do CTB.

Frisa-se que, na infragdo do §3° do art. 277, assim como, depois, também, o art. 165-A do
CTB, a seguir analisado, ndo exige a lei, para a autuagao, sinais de embriaguez, bastando, tdo-somente, a
recusa do condutor a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no art. 277, caput, do CTB,
caracterizando uma infragdo de mera conduta (dever instrumental de fazer).
Do mesmo modo, o art. 165-A do Cdédigo de Transito Brasileirol®! prevé, expressamente, que, ao condutor
que se recusar a realizar o teste do bafémetro, exame clinico, pericia ou outro exame que permita certificar

seu estado clinico, sera imposta multa e suspenséao do direito de dirigir por 12 meses, as mesmas
penalidades impostas no art. 165 do CTB, como ja previa a infragao do art. 277, § 3°.

Logo, tenho que, claramente, o intuito do legislador, ao editar o art. 165-A, reeditando a mesma infragao
antes descrita no art. 277, § 3°, foi a de reforgar se tratar, em ambos os casos, da mesma infragao e ser
essa de mera conduta, dispensando qualquer prova de embriaguez, necessaria, somente, para a infragéo
do art. 165 do CTB (embriaguez ao volante), ndo se confundindo com essa.

Tenho, pois, que, no art. 165-A, assim como a anterior redagéo do art. 277, § 3°, do CTB,
com as penas do art. 165, ndo exigem, para a autuagdo, sinais de embriaguez, bastando, tdo-somente, a

recusa do agente em submeter a qualquer dos procedimentos previstos no art. 277, caput, do CTB.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a ja quanto a tipificacdo da
infragdo no art. 277, § 3°, do CTB:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXISTA. TESTE DE ALCOOLEMIA,
ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. SANCAO
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ADMINISTRATIVA. ART. 277, §3° C/C ART. 165 DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRACOES.
IDENTIDADE DE PENAS. DESNECESSIDADE DE PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRACAO DE
MERA CONDUTA. DEVER INSTRUMENTAL DE FAZER. PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO. INAPLICABILIDADE. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. TIPO ADMINISTRATIVO QUE NAO CONSTITUI CRIME. SEGURANCA
VIARIA. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
RESPEITADA. SUMULA 301/STJ. PREVISAO DE EFEITOS LEGAIS CONTRARIOS A QUEM
SE RECUSA A SE SUBMETER A PROVA TECNICA. TEMA NAO EXCLUSIVO DO CTB E
SUMULADO PELO STJ. INFRACAO COMETIDA NO EXERCICIO DA PROFISSAO DE
TRANSPORTE REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ATIVIDADE DEPENDENTE DE
AUTORIZACAO ESTATAL. SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA REGIDO PELA LEI
12.587/2012. OBRIGACAO DE CUMPRIR A LEGISLACAO DE TRANSITO REFORCADA. 1. A
controvérsia sub examine versa sobre a consequéncia administrativa da recusa do condutor de
veiculo automotor a se submeter a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa.

2. O Tribunal recorrido entendeu que a simples negativa de realizagdo do teste de alcoolemia,
etilbmetro ou bafémetro, sem outros meios de prova da embriaguez do motorista, ndo é
suficiente para configurar a automatica infragdo de transito.

3. A recorrente sustenta que esse entendimento do Tribunal local viola os arts. 277, § 3°e 165
da Lei 9.503/1997, pois a legislagdo prevé a aplicagdo das penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art. 165 do Codigo de Transito Brasileiro (CTB)
independentemente da comprovag¢do da embriaguez, bastando o condutor se recusar a se
submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput do art. 277.

4. O art. 165 do CTB prevé sang¢bes e medidas administrativas para quem dirigir sob a
influéncia de alcool ou de qualquer outra substéncia psicoativa que determine dependéncia.

5. Jaoart. 277, §3° na redacéo dada pela Lei 11.705/2008, determina a aplicagdo das
mesmas penalidades e restricbes administrativas do art. 165 ao condutor que se recusar a se
submeter a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios
técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam cetrtificar seu
estado.

6. Interpretagéo sistematica dos referidos dispositivos permite concluir que o CTB instituiu duas
infragbes autébnomas, embora com mesmo apenamento: (i) dirigir embriagado; (ii) recusar-se o
condutor a se submeter a procedimentos que permitam aos agentes de transito apurar seu
estado.

7. A recusa em se submeter ao teste do bafémetro ndo presume a embriaguez do art. 165 do
CTB, tampouco se confunde com a infragdo ali estabelecida. Apenas enseja a aplicagéo de
idéntica penalidade pelo descumprimento do dever positivo previsto no art. 277, caput.

8. O individuo racional pauta sua conduta pelos incentivos ou desincentivos decorrentes do seu
comportamento. Se a politica legislativa de seguranga no transito é no sentido de prevenir os
riscos da embriaguez ao volante mediante fiscalizagdo que permita identificar condutores que
estejam dirigindo sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa, deve a
lei prever consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento desejado pela norma.
9. Caso o CTB néao punisse o condutor que descumpre a obriga¢do de fazer prevista na
legislagdo na mesma proporgéo do desrespeito ao tipo legal que a fiscalizagdo viaria tem o
dever de reprimir, o individuo desviante sempre optaria pela consequéncia menos gravosa. O
dever estabelecido no caput do art. 277 constituiria mera faculdade estabelecida em favor do
motorista, em detrimento da real finalidade dos procedimentos técnicos e cientificos colocados
a disposigcao dos agentes de transito na preveng¢ao de acidentes.



10. A identidade de penas, mercé da diversidade de tipos infracionais, nada mais é do que
resultado légico da previsdo legislativa de mecanismo para assegurar efetividade a
determinagéo de regras de conduta compativeis com a politica publica estabelecida pela
norma.

11. Ao contrario do sustentado pelo acérdao recorrido, a sang¢do do art. 277, § 3° do CTB
dispensa demonstragao da embriaguez por outros meios de prova. A infragdo aqui reprimida
néo é a de embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se submeter aos
procedimentos do caput do art. 277, de natureza instrumental e formal, consumada com o
mero comportamento contrario ao comando legal.

12. A prova da infragédo do art. 277, § 3° € a de descumprimento do dever de agir. Tdo s6. Sem
necessidade de termo testemunhal ou outro meio idéneo admitido no § 2° do mesmo
dispositivo legal.

[...] 37. Recurso Especial provido.

(REsp 1677380/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/10/2017, DJe 16/10/2017). Grifei.

Assim, desnecessario que a autoridade de transito disponibilize outros meios de afericdo da
embriaguez para aquele que se recuse a realizagao do teste do etildbmetro (bafémetro), eis que, sendo
voluntaria sua recusa a qualquer dos meios de prova disponibilizados no momento da autuacgéo, ja estara
configurada a infragéo de transito e valida a autuacdo do condutor realizada, seja pelo art. 277, § 3°, do
CTB, com as penalidades do art. 165, seja pelo art. 165-A do CTB, conforme a data do fato.

Ademais, entendida como legitima a recusa, sem qualquer penalidade, em afronta ao texto
legal, ao teste do etildmetro, pela mesma razao, poderia o condutor se recursar a qualquer outro teste para

a afericdo da embriaguez que fosse disponibilizado pela autoridade de transito.

Em dissonancia, também, com o Relator, ndo verifico, em controle difuso, qualquer
inconstitucionalidade nos dispositivos legais referidos, nem ha, em controle abstrato de constitucionalidade

(ou concentrado), qualquer reconhecimento de inconstitucionalidade das normas legais em apreco.

Tenho que entender pela invalidade das autuagées pela infragédo (art. 277, § 3°, com as
penas do art. 165 do CTB, ou 165-A do CTB, conforme a data do fato) implica negar vigéncia ao claro texto
legal e permitir que o infrator de transito, que insiste em violar a regra do art. 165 do CTB (embriaguez ao
volante), possa, em desconformidade com o direito, beneficiar-se da prépria torpeza, ingerindo bebida
alcodlica e conduzindo veiculo automotor, negar-se, impunemente, a realizar quaisquer testes de
embriaguez, fugindo a responsabilizacdo por sua conduta.

Se, realmente, desejasse tal condutor provar néo ter ingerido bebida alcodlica, bastaria,
como, facilmente, pode concluir o senso comum, fazer o teste oportunizado pela autoridade de transito na
ocasidao da abordagem, como a ética nas relagdes sociais impde, e, discordando do resultado, buscar os
meios de prova para fazé-lo, pois, a prova da alegagéo incumbe a quem alega, ndo podendo esse 6nus ser
transferido ao Poder Publico.

A autoridade de transito cabe, nesse caso, contestado, na sede prépria, pelo condutor o
resultado do teste e a autuagao, provar, somente, a regularidade do equipamento de afericdo da

embriaguez utilizado.

N&o se pode olvidar da razéo de existir das normas legais em apreco, erigidas no interesse

da sociedade, outorgando maior seguranga no transito e diminuindo, como se verifica desde a edi¢gdo do



CTB, as mortes e feridos no transito, pela redugéo dos riscos para os proprios condutores, passageiros e
pedestres, eis que consabido que a ingestao de qualquer quantidade de bebida alcodlica ja altera a
capacidade e a velocidade de reagéo do individuo aos imprevistos do transito, onde, fragdes de segundo

fazem a diferenga para evitar acidentes.

Voto, pois, com renovada vénia ao Relator, por considerar validas as autuagdes, seja pelo
art. 277, § 3°, com as penalidades do art. 165, ambos, do CTB, seja do 165-A do CTB, conforme a data do
fato, pela recusa do condutor a se submeter ao teste do bafémetro (etildmetro), exame clinico, pericia ou
outro exame que permita verificar a embriaguez, previstos no art. 277, caput, do CTB, pois se trata de
infracdo de mera conduta, dispensando a verificacdo de sinais de embriaguez ou a disponibilizagao, no
momento da autuagao, de outros meios de afericdo da embriaguez para aquele que se recuse a realizagao

do teste do bafémetro (etildmetro), com a edigdo de enunciado nesses termos.
Dr.2 Lilian Cristiane Siman

Reporto-me aqui ao voto por mim langado no Incidente de Uniformizagao n°. 71008311128, onde analisado

conjuntamente o presente.

Dr.2 Laura de Borba Maciel Fleck

Eminentes colegas!

Estou acompanhando a divergéncia aberta pela Dra. Lilian Cristiane Siman, em relagéo a inviabilidade de
declaragao de inconstitucionalidade por controle difuso quando em sede de uniformizagcao no ambito da

Turmas Reunidas, por vedacao contida no art. 97 da Constituicao Federal.

Isso porque, em verdade, como se trata, na Uniformizagao, de apreciagédo da tese juridica posta em
discusséo, o controle difuso se transmudaria em controle concentrado, de lei em tese, em violagao a

clausula de reserva de Plenario.

Ademais, a declaragao de inconstitucionalidade proferida em sede de Uniformizagao sé seria aplicavel aos
Juizados de Fazenda Publica, ensejando que uma mesma norma legal estaria vigente, se a Justica a
analisar os processos for a Comum, e afastada da esfera da validade juridica, se o feito tramitar perante os

Juizados Especiais Fazendarios.

E no mérito, e revendo parcialmente o entendimento que venho esposando ante a 32 Turma Recursal da
Fazenda Publica, estou acompanhando o voto do eminente Relator, para reconhecer como nulas as
infragcdes lavradas apenas com base na recusa do condutor em realizar o teste do etildbmetro, tanto no
ambito de incidéncia do art. 165 combinado com o art. 277, 3°, como no ambito do art. 165-A, todos do
CTB.

De fato, e quanto ao art. 165-A, ha expressa mengéo de que sejam providenciadas outras formas de
constatagdo da embriaguez, na forma do art. 277, §2°, do CTB, de modo que, ausente qualquer indicativo
de alteracdo da capacidade do condutor, que pode ser comprovada de modo simples e objetivo pelos
agentes de fiscalizagdo, os quais, de resto, portam consigo a presuncgéo de legitimidade dos atos
administrativos, a mera recusa ao teste de etildbmetro ndo pode importar em imposig¢ao de penalidade
idéntica a daquele condutor que tenha comprovadamente consumido bebida alcodlica, pena de ofensa ao
principio constitucional da proporcionalidade e da razoabilidade e, ainda, por incidéncia do préprio principio

da legalidade, como bem exposto pelo voto do eminente Relator.



E como voto.

Dr. José Luiz John dos Santos

Com a vénia do em. Relator, acompanho a divergéncia inaugurada pelo em. Juiz José Ricardo Coutinho
Silva.

Ao inicio, é preciso lembrar que o art. 161, caput, do CTB, define como infragdo de transito a simples
violagédo de qualquer preceito do codigo:

Art. 161. Constitui infragéo de transito a inobservancia de qualquer preceito deste Codigo,
da legislagdo complementar ou das resolugbes do CONTRAN, sendo o infrator sujeito as
penalidades e medidas administrativas indicadas em cada artigo, além das puni¢cbes
previstas no Capitulo XIX.

A fim de buscar proteger a vida humana, o legislador adotou um conceito amplo de infragéo,

nao se restringindo as infragdes elencadas no Capitulo XV do Cédigo.

Nesse sentido, e com o intuito de fazer frente ao problema alcool x diregdo[7], a Lei n°.
13.281/2016 - publicada em 04 de maio de 2016 e vigente 180 dias apds publicacao oficial, de acordo com
seu art. 7°, inciso Il — incluiu o art. 165-A, no Cdédigo de Transito Brasileiro, que assim dispoe:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na
forma estabelecida pelo art. 277: (Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016)

Infracdo - gravissima; (Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016)

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016)

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retengéo do veiculo,
observado o disposto no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lei n°® 13.281, de 2016)

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no
periodo de até 12 (doze) meses (Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016)
Ja o art. 277, §3°, do Cddigo de Transito Brasileiro também foi alterado pela Lei n°. 13.281/2016, recebendo
a seguinte redagéo conforme o art. 165-A do mesmo diploma:

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou que for
alvo de fiscalizagdo de transito podera ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou
outro procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo
Contran, permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine
dependéncia.

§3° Seréo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165-A

deste Cédigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos

previstos no caput deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.281, de 2016).

Assim, a partir da edigédo da Lei n°. 13.181/2016, que alterou o § 3° do art. 277 do CTB, bem
como criou o art. 165-A, bem se vé que a intengéo do legislador era criar uma obrigagdo em se submeter
ao etildmetro e uma penalidade pela recusa, embora mesmo antes da Lei n° 13.181/2016, ja existisse a

obrigacao (e a consequente penalidade pela recusa) em se submeter ao teste de alcoolemia.

A recusa ao teste do bafémetro, por outro lado, ndo gera presungéo de embriaguez nem

tipifica crime de transito, e preserva as liberdades individuais do condutor, que n&o é — e nem deve ser —
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coagido a realizagao do referido teste. Ao contrario, ele possui a autonomia de escolher realiza-lo ou néo,

mas se sujeita as sangbes administrativas (ndo penais) em caso de recusa.

Quanto a pretensa inconstitucionalidade da realizagao do teste de alcoolemia, é preciso
lembrar que, como principio, ndo se pode descuidar da maxima de proporcionalidade[8] como regra de
argumentacao destinada a verificagado da universalidade da conduta e a otimizagdo em face das
possibilidades juridicas e faticas[9]. Ademais, o sopesamento que se impde ndo pode pressupor, de pronto,
uma finalidade a ser atingida, como, por exemplo, a liberagédo das consequéncias juridicas decorrentes da
lei de transito, o que implicaria a prévia adogao de um determinado meio. Disso decorre que as
possibilidades devem ser testadas em concreto com vista a adequacgéo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito[10].

No caso, a Constituicao Federal, no art. 5°, LXIII, prevé que o “o preso sera informado dos
seus direitos, entre os quais o de permanecer calado”, consagrando o Principio do nemo tenetur se
detegere. Este principio também encontra respaldo na Convengao Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San Jose da Costa Rica), de 22-11-1969, que estipula o direito de ndo ser obrigado a depor

contra si mesmo, nem a declarar-se culpado (art. 8°, 2, “g”).

Bem se vé que a previséo constitucional diz respeito apenas ao direito ao siléncio, e ndo
abrange a realizagdo (ou a recusa em participar) de outros meios de prova - desde que, evidentemente, ndo

viole outras garantias legais e constitucionais.

Como leciona PACELLI, a exigéncia legal de submissao a determinadas ingeréncias
corporais nada tem de inconstitucional, a priori. Poderdo sé-lo, todavia, quando a) desnecessérias, b)
gravosas e c) interfiram na capacidade de autodeterminagao da pessoa. Mas, ainda assim, quando forem
inconstitucionais, o que nao é o caso de nenhuma intervencgao prevista no Brasil atualmente

(incluindo o bafémetro), ndo se tera violado o direito de permanecer em siléncio, mas sim outros

principios de mesma indole constitucional, a depender do caso concreto[11].

Alias, nenhum texto de tratado internacional abriga as pretensées de extensdo da nao
autoincriminagdo para além de suas forgas, isto é, como o direito (esse sim!) de nao depor contra si e nem

se declarar culpado e como garantia individual de prote¢do contra intervengées corporais ilegitimas[12].

A recusa do condutor em se submeter ao teste de alcoolemia, portanto, ndo constitui
exercicio de qualquer direito, mas, ao revés, caracteriza a violacao de uma regra de dever, sujeita as
sancgoes legais previstas (no caso, multa (dez vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze)

meses; além do recolhimento do documento de habilitagao e retengao do veiculo).

Quanto ao principio da ndo autoincriminagdo em matéria de transito, o Supremo Tribunal
Federal, em 14-11-2018, fixou a seguinte tese do Tema 907 da repercussao geral: a regra que prevé o crime
do art. 305[13] do Codigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97) é constitucional, posto ndo infirmar o
principio da néo incriminag¢édo, garantido o direito ao siléncio e ressalvadas as hip6teses de excluséo da

tipicidade e da antijuridicidade.

Embora o dispositivo controvertido ndo se refira a recusa ao teste do bafémetro, as razdes
de decidir apresentadas pelo em. Min. Relator Luiz Fux cabem, por extensao, ao presente caso, além de

confirmar a argumentacéo ja apresentada. Na ocasido, o em. Min. Relator refere que a jurisprudéncia do
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STF sempre prestigiou o principio da ndo autoincriminagdo, porém evoluiu no sentido de que ndo ha direitos
absolutos e que, no sistema de ponderacéo de valores, é admitida uma certa mitigagao[14]. Para o relator,
o direito a ndo autoincriminagdo ndo pode ser interpretado como direito do suspeito, acusado ou réu a nao
participar de determinadas medidas de cunho probatério[15]. J4 o em. Min. Barroso destaca que se
estendermos o direito & ndo autoincriminagéo a possibilidade de fuga, sem atengéo a vitima ou a danos,

estariamos estimulando um comportamento de falta de solidariedade e de irresponsabilidade [16].

A previséo de recusa ao teste do etildmetro possui construgdo dogmatica mais branda em
comparacgao ao art. 305 do Cddigo de Transito Brasileiro. Isso porque, a possibilidade de recusa pode
apresentar como consequéncia a ndo-incidéncia das sangdes mais graves previstas no art. 306 do Cédigo
de Transito Brasileiro[17].

Ocorre que pretender que nao exista nenhuma consequéncia juridica para a recusa ao

teste, sequer na esfera administrativa, €, sem duvida, um estimulo a irresponsabilidade.

Nesse sentido, de acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a - sem que se
desconsidere a pendéncia de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Agao Direta de
Inconstitucionalidade n°. 4.103-7/DF, na qual se discute também a constitucionalidade do art. 277, §3°, do
CTB - a previsao legal de infragdo no caso de recusa ao teste do etildmetro apenas impde conseqiiéncias
juridicas ao descumprimento de uma obriga¢do de fazer destinada a prevenir graves danos a incolumidade

publica (REsp 1.677.380/RS, sob relatoria do Ministro Hermann Benjamin).

Por outro lado, a afirmacgao do em. Relator, no sentido de que “autuar o condutor que ndo
apresenta qualquer ameaca a sequranca no transito, pela mera recusa em realizar os testes oferecidos
pelos agentes de transito, configura arbitrariedade e viola frontalmente os Principios Constitucionais de
Liberdade (direito de ir e vir), Presuncéo de Inocéncia e de Nado Auto Incriminagéo, previstos no art. 5°, XV,
LVII, e LXIIl, da Constituicdo Federal”, data vénia, contraria frontalmente a jurisprudéncia do STF, que ja
admitiu, inUmeras vezes e ha longa data, a constitucionalidade das normas penais de perigo abstrato, como,
e. g., o art. 306 do CTB (Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razao da

influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia).
Nesse sentido,

Recurso ordinario em habeas corpus. Embriaguez ao volante (art. 306 da Lei n® 9.503/97).
Alegada inconstitucionalidade do tipo por ser referir a crime de perigo abstrato. Nado
ocorréncia. Perigo concreto. Desnecessidade. Auséncia de constrangimento ilegal. Recurso
néo provido. 1. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de reconhecer a aplicabilidade do art.
306 do Codigo de Transito Brasileiro — delito de embriaguez ao volante —, ndo prosperando
a alegacéao de que o mencionado dispositivo, por se referir a crime de perigo abstrato, ndo
€ aceito pelo ordenamento juridico brasileiro. 2. Esta Suprema Corte entende que, com o
advento da Lei n° 11.705/08, inseriu-se a quantidade minima exigivel de alcool no sangue
para se configurar o crime de embriaguez ao volante e se excluiu a necessidade de
exposicao de dano potencial, sendo certo que a comprovagdo da mencionada quantidade
de alcool no sangue pode ser feita pela utilizagdo do teste do bafémetro ou pelo exame de
sangue, o0 que ocorreu na hipotese dos autos. 3. Recurso ndo provido. (Rel. Min. Dias
Toffoli, 12 Turma, DJe-101 DIVULG 23-05-2012 PUBLIC 24-05-2012).

Consta no voto do em. Min. Dias Toffoli: A objetividade juridica da norma em exame

transcende a mera tutela da incolumidade pessoal, seja de pessoa determinada ou indeterminada, para
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alcancar, também, a protegéo da higidez fisica de terceiros e da sociedade como um todo, assegurada pelo
maior nivel de segurancga nas vias publicas. O tipo penal de perigo abstrato, no caso sob exame, visa a
inibir a pratica de determinada conduta antes da ocorréncia de eventual resultado lesivo, garantindo, assim,
de modo mais eficaz, a prote¢do aos bens mais caros e valiosos ao ser humano, que sdo sua vida e sua

integridade corporal.

Ou seja, se para a infragdo penal (sang¢do mais gravosa) ndo ha necessidade de resultado
naturalistico, inexiste, a meu modo de ver, razao para se exigir que o condutor apresente ameaca concreta
a seguranga de transito, como pretende o em. Relator deste Incidente, para a consumacao da infragdo de
transito (sancdo menos gravosa). E opgao legislativa a dispensa de prova do risco potencial de dano

causado pela conduta do agente que dirige embriagado.

Ademais, apenas para ilustrar, na esfera criminal, conforme ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive, sob o rito da repercussao geral (RE 640.139/DF, sob relatoria do Ministro Dias
Toffoli), o principio constitucional da autodefesa (art. 5°, inciso LXIIl, da CF/88) ndo alcanga aquele que
atribui falsa identidade perante autoridade
policial com o intento de ocultar maus antecedentes, sendo,
portanto, tipica a conduta praticada pelo agente (art. 307 do CP)
(HC 112846/MG, sob relatoria do Ministro Roberto Barroso). No mesmo sentido, o STJ editou a Sumula n°
522: “a conduta de atribuir-se falsa identidade perante autoridade policial é tipica, ainda que em situagdo de

alegada autodefesa”.

Enfim, também no direito de familia existem consequéncias juridicas para aqueles que
descumprem deveres de colaborar com a produgao da prova, e. g., a presungao de paternidade gerada pela
recusa do réu em se submeter ao exame de cédigo genético — DNA - (Lei 12004/2009, que alterou a Lei
8.560/92, regulamentando a investigagao de paternidade e Sumula n® 301 do STJ: “Em agéo investigatoria,

a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz presuncgéo juris tantum de paternidade”.

No mesmo sentido vem decidindo a Primeira, Segunda e Terceira Turmas Recursais da
Fazenda Publica:

RECURSO INOMINADO. PRIMEIRA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA.
DETRAN/RS. INFRACAO DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE ART. 165-A, DO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. RECUSA A REALIZACAO DO TESTE DE
ETILOMETRO QUE CONFIGURA A INFRACAO EXPRESSAMENTE PREVISTA NO
CODIGO BRASILEIRO DE TRANSITO. AUTO DE INFRACAO E PENALIDADES
MANTIDOS. A dicgado da lei passou a considerar a mera recusa ao teste de etilébmetro
(ou a outros meios de prova) como tipo de infragdo auténoma, ndo havendo que se
falar em presuncao do estado de embriaguez, vez que o novo dispositivo nao discute
o estado de embriaguez do condutor, apenas penaliza a recusa. Inteligéncia do artigo
165-A do Cdédigo de Transito Brasileiro. Precedentes. Sentenca de improcedéncia
mantida. RECURSOINOMINADO DESPROVIDO. (Recurso Civel N° 71008085722, Turma
Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: Thais Coutinho de Oliveira,
Julgado em 29/10/2018). (Grifei).

RECURSO INOMINADO. PRIMEIRA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA. AUTO
DE INFRACAO DE TRANSITO. NEGATIVA DO CONDUTOR EM SE SUBMETER AO
TESTE DO ETILOMETRO. INCIDENCIA, NO CASO CONCRETO, DO ARTIGO 165-A DO
CTB, QUE NAO QUESTIONA O ESTADO ALCOOLICO DO MOTORISTA, MAS APENAS



APLICA A PENA EM CASO DE RECUSA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
REFORMADA. 1) Lavratura de auto de infragéo de trénsito somente pela negativa de
submisséo ao teste de etilbmetro, sem a coleta de outro meio probante apto a demonstrar a
suposta embriaguez. 2) Passando a lei a considerar a infragdo do artigo 165-A
auténoma recusa em submeter-se a fiscalizagdo , ndo ha que se cogitar de presungcao
do estado de embriaguez, pois o novo dispositivo nao discute o estado etilico do
condutor do veiculo, mas, sim, simplesmente, pune a recusa, o que é absolutamente
legal. RECURSO INOMINADO PROVIDO. UNANIME. (Recurso Civel N° 71007984271,
Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: José Pedro de Oliveira
Eckert, Julgado em 29/10/2018). (Grifei).

RECURSO INOMINADO. DETRAN-RS. INFRACAO DE TRANSITO. ART. 165-A DO CTB.
RECUSA AO TESTE DO BAFOMETRO (ETILOMETRO). INFRACAO DE MERA
CONDUTA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. Preliminar. Ndo ha falar em
cerceamento de defesa da parte autora, ja que, em réplica, ndo se verifica qualquer de
pedido de prova oral, sequndo alegou em suas razées. Ainda que tivesse sido formulado tal
pedido, a prova oral ndo traria qualquer utilidade para o deslinde da controvérsia, ja que
essa ja esta suficientemente embasada por meio de prova documental. Mérito. O art. 165-A
do Cédigo de Transito Brasileiro prevé, expressamente, que ao condutor que se
recusar a realizar o teste do bafémetro, exame clinico, pericia ou outro exame que
permita certificar seu estado clinico, serao aplicadas as penalidades e medidas
administrativas previstas no tipo administrativo. Frisa-se que o referido artigo ndo
exige, para a autuagao, sinais de embriaguez, bastando, tdo-somente, a recusa do
condutor em submeter-se a qualquer dos procedimentos previstos no art. 277, caput, do
CTB, caracterizando uma infracdo de mera conduta (dever instrumental de fazer).
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e da 32 Turma Recursal da Fazenda Publica.
Ainda, no tocante a suposta auséncia da dupla notificagdo no auto de infragao, a prova dos
autos indica justamente o contrario. Isso porque, como se vé do extrato do auto de infracéo,
o infrator foi devidamente notificado no seu enderego de cadastro no 6rgéo de transito.
Destarte, ausente qualquer ilegalidade na conduta do demandado, ou irregularidade formal
na autuagdo, essa permanece higida. Sentenga mantida por seus préprios fundamentos
(art. 46, segunda parte, da Lei n°® 9.099/95). PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO
INOMINADO DESPROVIDO. (Recurso Civel N° 71007811524, Terceira Turma Recursal da
Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: José Ricardo Coutinho Silva, Julgado em
25/10/2018). (Grifei).

Enfim, ndo ha necessidade de afericao dos sinais de embriaguez por outros meios. Alei ndo a exige, e a
Resolugdo n°. 82/2013, que alterou a redagao do paragrafo Unico do art. 11 da Resolugéo 75/2013, também
refere que fica dispensado o preenchimento do termo de constatacdo de alteracdo da capacidade
psicomotora nos casos em que houver a recusa do condutor a submeter-se ao teste, devendo o
agente dispor no auto de infragdo de transito, entre outras informagoées que entender devidas, que a
autuacgdao ocorre por recusa de condutor a se submeter ao teste, e com fundamento no art. 165,
combinado com o art. 277, §3°, ambos do CTB, e Resolu¢cées do CONTRAN n° 432/2013 e do Cetran
n° 75/2013.

Assim, desnecessario o preenchimento do termo de constatacio de alteragao de capacidade psicomotora,
pois a mera recusa em se submeter a realiza¢do do teste do etildmetro ja constitui infragdo de transito, com
fundamento no art. 165-A do CTB.

Em face do exposto, conheco do incidente para que seja afirmada a tese de que a mera recusa ao teste do

etildbmetro sujeita o condutor as sangdes previstas em lei, com edigdo de enunciado nesses termos.



Dr. Alan Tadeu Soares Delabary Junior

Colegas:

Entendo que para a caracterizagdo da infracgao tipificada no art. 165 Ado CTB, basta mera

recusa do condutor em submeter-se ao teste do etildmetro, exame clinico ou pericia.
Isto por que clara a redagao do “caput” do art. 165-A do CTB:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma

estabelecida pelo art. 277:

Esta redagéo foi trazida pela Lei n® 13.281/2016. Pelo texto legal resta caracterizada a

infracao pela simples recusa a submeter-se ao teste do etildmetro.

A infracdo em questdo ndo induz presumir embriaguez. Tampouco exige que seja realizada

prova contra si mesmo, o que é vedado constitucionalmente.

Ela apenas caracteriza-se pela recusa. E infragdo de mera conduta. N&o se revela

inconstitucional e nem traz qualquer ilegalidade na sua imposigéo.

Mesmo antes da vigéncia do art. 165-A, o STJ ja havia se posicionado no sentido de que
basta a recusa a realizacao do teste do bafébmetro, exame clinico, pericia ou outro exame que permita
certificar o estado clinico para a aplicacdo das penalidades previstas, como se vé no Recurso Especial
1677380/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017.

Assim, e com base ainda nos precedentes unanimes da 3° Turma Recursal da Fazenda
Publica, a qual integro, encaminho VOTO no sentido de que basta mera recusa do condutor em submeter-
se ao teste do etildmetro, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de
alcool ou outra substancia psicoativa, a fim de que caracterize a infragao administrativa prevista no art. 165-
Ado CTB.

Dr. Volnei dos Santos Coelho

Acompanho o Relator na integra e acrescento o que segue.

Tenho que os art. 165-A e paragrafo 3° do art. 277 do CTB sao inconstitucionais por ferirem a
presuncao de inocéncia e o principio de que ninguém é obrigado a fazer prova contra si. Tais principios
espraiam-se para todo o sistema juridico e obviamente incidem no direito administrativo. Isso ficou

assentado no voto do Ministro Celso de Mello em seu voto, quando da ADPF 144/DF.

O Ministro firmou o entendimento de que a presuncao de inocéncia tem efeito irradiante para

todo o sistema juridico nacional, ndo ficando restrito ao campo do direito penal e processual penal.

Eis parte do voto do Relator, que trata do ponto, na ADPF 144/DF:

“Disso resulta, segundo entendo, que a consagrag¢ao constitucional da presung¢ao de
inocéncia como direito fundamental de qualquer pessoa ha de viabilizar, sob a perspectiva
da liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatoéria dos direitos basicos da pessoa
humana, cuja prerrogativa de ser sempre considerada inocente, para todos e quaisquer efeitos,
deve atuar, até o superveniente transito em julgado da condenacgéo judicial, como uma



clausula de insuperavel bloqueio a imposi¢cao prematura de quaisquer medidas que
afetem ou que restrinjam, seja no dominio civil, seja no @mbito politico, a esfera juridica
das pessoas em geral.

Nem se diga que a garantia fundamental de presuncao da inocéncia teria pertinéncia
e aplicabilidade unicamente restritas ao campo do direito penal e processual penal.
Torna-se importante assinalar, neste ponto, Senhor Presidente, que a presung¢éo de
inocéncia, embora historicamente vinculada ao processo penal, também irradia os seus
efeitos, sempre em favor das pessoas, contra o abuso de poder e a prepoténcia do
Estado, projetando-os para esferas processuais nao-criminais, em ordem a impedir,
dentre outras graves consequéncias no plano juridico — ressalvada a excepcionalidade de
hipoteses previstas na propria Constituicdo -, que se formulem, precipitadamente, contra
qualquer cidadao, juizos morais fundados em situacgdes juridicamente ainda nao
definidas (e, por isso mesmo, essencialmente instaveis) ou, entdo, que se imponham, ao
réu, restricées a seus direitos, ndo obstante inexistente condenacéo judicial transitada em
Julgado.

O que se mostra relevante, a propdsito do efeito irradiante da presunc¢ao de
inocéncia, que a torna aplicavel a processos de natureza ndo-criminal, como resulta dos
julgamentos ora mencionados, é a preocupacdo, externada por 6rgaos investidos de
jurisdigao constitucional, com a preservacdo da integridade de um principio que ndo
pode ser transgredido por atos estatais que veiculem, prematuramente, medidas
gravosas a esfera juridica das pessoas, que sao, desde logo, indevidamente tratadas,
pelo Poder Publico, como se culpadas fossem, porque presumida, por arbitrdria
antecipagao fundada em juizo de mera suspeita, a culpabilidade de quem figura, em
processo penal ou civil, como simples réu!

Cabe referir, por extremamente oportuno, que o Supremo Tribunal Federal, em recentissimo
julgamento plenario (RE 482.006/MG, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI), e interpretando a
Constituicdo da Republica, observou, em sua decisdo, essa mesma diretriz — que faz incidir a
presuncgao constitucional de inocéncia também em dominio extrapenal -, explicitando
que esse postulado constitucional alcanca quaisquer medidas restritivas de direitos,
independentemente de seu contetdo ou do bloco que compée, se de direitos civis ou de
direitos politicos.

Por outro lado, entendo que o paragrafo 3° do art. 277, ao determinar que haja imposigao de

multa se houver recusa de qualquer dos testes indicados no art. 165/165-A do CTB, fere a ampla defesa.
Transcrevo o paragrafo:

§ 3° Seréo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165-A deste Cdodigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer

dos procedimentos previstos no caput deste artigo.

Este dispositivo estabelece prova unica determinada pela Administracdo. Ora isso significa que
a Administragao impde o teste que bem entender. A experiéncia mostra que o teste do bafémetro é o

preponderante.

Entéo, é determinada a submissao a um unico teste. Nao precisa muito esforgo de raciocinio
juridico para verificar que isso infringe o principio da ampla defesa, que indiscutivelmente aplica-se no

processo administrativo.



No processo administrativo a defesa € ampla (ampla defesa) que significa que a parte pode
requerer as provas que entenda apta a sua defesa. Diga-se, qualquer prova admitida em direito, também

arroladas de forma exemplificativa no art. 165.

Nao se diga que uma fiscalizagdo de transito com a imposi¢cao de san¢ao nio se trata de
procedimento administrativo. A Administragdo procede no sentido de averiguar a influéncia de alcool, e em

sendo constatada, ha imposicdo de severas sangoes.

Se assim o é, realizar o teste é também meio de defesa. Tanto é uma defesa, que se nao
realizar o teste, ha imposigao de sangdes. Sé a realizacao do teste e o resultado negativo liberam o

condutor.

Nesse mister, como meio de prova, cabe ao condutor escolher qual o teste que pretende

realizar. E ndo a Administragéo, 6rgdo acusador. A defesa é do condutor.

A Administragédo pode impor a realizagao de testes, mas ndo impor um unico teste. Todavia, se
impuser um Unico teste, trata-se de prova uUnica. O que é inconcebivel no nosso sistema que adota a ampla

defesa. Principio basilar do Estado Democratico de Direito previsto expressamente na Constituicido Federal.

Assim, tendo o condutor direito a eleger um teste, ao escolhé-lo nao recusa os outros. Apenas

estabelece o que pretende realizar, exercendo, assim, seu direito a ampla defesa.

Entéo, cabe a Administracao possibilitar provas e testes para a elei¢gao pelo condutor fiscalizado

€ nao impor um unico teste.

Tal raciocinio decorre diretamente de recente decisdao do STJ, 23 de maio de 2019, da lavra do
Ministro Francisco Falcéo (Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.387.712 — SP
(2018/0281524-3))

Transcrevo em parte a deciséo:

“Il - Com relagédo a alegada violagao dos arts. 277, § 3° do CTB c/c art. 165 da Lei n.
11/705/08, suscitada no apelo nobre, o Tribunal a quo, na fundamentagao do decisum,
assim firmou entendimento (fl. 98): "[...] Ora, é certo que o autor recusou-se a realizar o
teste do etilbmetro, no entanto, foi submetido, no mesmo dia da autuagéo, a teste de
verificagdo de embriaguez realizado pela Se¢éo de Pericias Médico-Legais de Franca, no
qual o médico examinador constatou que o apelado “ndo apresenta sinais de alteragdo
psicomotora e ndo se encontra sob influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa” (fls.
11). Destarte, a presungéao de veracidade do ato administrativo restou afastada através da

realizaggo do exame clinico [...]".

Il - Consoante se depreende dos excertos colacionados do aresto recorrido e do teor do
art. 277 do Cédigo de Transito Brasileiro, tem-se que a insurgéncia do recorrente nao
merece prosperar. Primeiramente, cumpre esclarecer que o legislador ordinario, quando da
elaboracéo do citado dispositivo do CTB, ndo estabeleceu qualquer hierarquia entre os
procedimentos previstos para afericdo de embriaguez, podendo o condutor do veiculo ser

submetido ao teste de alcoolemia (exame de sangue ou teste do bafémetro), exame clinico,



pericia ou outro procedimento reconhecidamente de valor técnico ou cientifico capaz de

comprovar o estado de alteragdo psicomotora do motorista.

IV - Desse modo, em que pese ter se recusado a fazer o teste do bafébmetro, o recorrido foi
submetido a exame clinico na Segéao de Pericias Médico-Legais da cidade de Franca
(procedimento tal previsto no caput do art. 277 do CTB), pelo que ficou comprovado que
néo se encontrava sob a influéncia de alcool ou outra substéncia psicomotora, concluséo
essa suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo e nao rebatida no apelo

nobre, o que atrai os 6bices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF”

Da decisao conclui-se claramente que todos os teste e exames tém a mesma validade. Um nao

prepondera sobre outro.

Outra conclusdo é que o STJ nao deu aplicabilidade ao paragrafo terceiro do art. 277. Na
decisao consta que o condutor recusou-se ao bafémetro. Mesmo assim o Tribunal achou por bem anular o
auto de infragdo. Pois o condutor, apds negar-se ao bafémetro, realizou outro teste que foi considerado. Se
tivesse dado validade ao paragrafo terceiro, manteria a sangéo, pois houve a recusa ao bafémetro e o

paragrafo terceiro é expresso que basta a negar-se a qualquer teste.

E mesmo com a recusa foi anulada a autuagao, prevalecendo o resultado do teste feito
posteriormente. Logo, no caso, a mera recusa ao bafémetro ndo ensejou a aplicagéo das san¢des, forte de

que nao ficou demonstrado que o condutor estava sob influéncia de alcool conforme se viu acima.

Em conclusao, essa decisido permite afirmar que ndo basta a mera recusa para impor a sancgao.
Havendo outro teste e ndo demonstrado a influéncia de alcool ndo cabe sangao. Infere-se que a sangao s6
ocorre com provas da influéncia de alcool na conducgédo do veiculo e que podera haver a realizagao de

outros testes.

Fica demonstrado que nao cabe a imposi¢gdo de um unico teste, pois a decisdo admitiu a
realizagdo de outro teste da escolha do condutor, mesmo apds a negativa ao bafémetro, desprezado a
literalidade do paragrafo terceiro. Para mim, esta decisdo esta de acordo com dito acima quanto ao direito

de ampla defesa.

A Unica forma de entender a decisdo do STJ é conceber que a administragdo deve ofertar testes

e ndo impor uma unica prova.

Com isso, s6 a recusa em realizar todos os testes levara a incidéncia das sangdes pela negativa

de nao fazer os testes.

As infragdes passadas, que se fundaram na imposi¢ao de teste Unico ou uma Unica prova

concebida, sdo nulas, pois infringiram a ampla defesa.

Outra questao que me debato, € a inexisténcia de individualizagdo da pena ou dosimetria.
Quem leu Kelsen e o entendeu, ha de concordar que toda a norma que sanciona deve encontrar uma norma
superior que Ihe dé validade. No caso do artigo 165-A e do §3° da art. 277, a possibilidade de imposigéo das

sancgoes previstas decorre do inciso XLVI do art. 5° da Constituicdo Federal.

XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:



a) privagdo ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacgao social alternativa;

e) suspenséo ou interdigdo de direitos;

O inciso é por demais claro que a Lei elegera as sang¢des que arrola e regulara a
individualizagdo da pena. N&o se diga que nao se aplica esse inciso as Leis de transito. Se admitirmos isso,
entao ndo ha autorizagéo constitucional para as sangdes de suspensio e multa pecuniaria previstas no
CTB.

Quando a Constituigao refere-se as leis penais, refere expressamente que a Lei criminalizara

determinada conduta. No inciso em comento, usa a expressao Lei em sentido /atu e de forma geral.

Consequentemente, aplicar 12 meses de suspenséo e mais multa pecuniaria para condutas
diversas fere o inciso XLVI da CF e indiscutivelmente o principio da proporcionalidade ao impor a mesma
consequéncia a mera negativa de se submeter ao bafémetro e a conduta de dirigir alcoolizado. Para ambas

as condutas esta prevista a mesma pena de multa e 12 meses de suspenséao do direito de dirigir veiculo.

Consideramos 4 situagdes: a primeira, o sujeito meramente recusou-se ao bafémetro; a
segunda realizou o teste do bafémetro que acusou um resultado infimo, que nao traz perigo ao transito; a
terceira, realizou o teste do bafémetro acusando um resultado elevado demonstrando perigo ao transito;

quarto, o sujeito alcoolizado cometeu homicidio de transito.

As quatro condutas ou situagdes sao dispares em termos de gravidade e consequéncias para o
transito, no entanto a Lei de transito penaliza-as com a mesma sanc¢éo, sem distingui-las, o que para mim é

antijuridico e inconstitucional.

A sangao para os casos acima € a mesma. Indubitavelmente, num raciocinio minimo,

estampada esta a desigualdade e a injustica. E mais o flagrante descumprimento da Constituigao.

O Estado vingativo ou desarrazoado ou desproporcional valeu-se da autorizagao constitucional
s6 naquilo que lhe interessava - pegou a pena de suspenséo e mais a pena de multa e aplicou
indiscriminadamente. E n&o observou a condigéo para aplicar tais sangdes que era a proporgao e a justica

de sancionar na medida das desigualdades. Aplicou a todos a mesma sangéo sem dosimetria.

Reitero, ha que se declarar a inconstitucionalidade. No entanto, € possivel aplicar-se uma

dosimetria de forma a restaurar a justica e a proporcionalidade.
Proponho a dosimetria como forma de justica e entendendo manter as sangoes.

O penal aplica 12 meses de suspensao para quem atingir indice elevado de alcool no teste.
Usando como parametro, tenho que aqueles com teste demonstrando perigo para transito devam receber
12 meses. Quem o teste demonstrou influéncia de alcool, mas pelo indice baixo, sem duvida nao apresenta
perigo, e a sangao seria de 6 meses. O simples negar-se, que ndo & nem parecido com os demais casos, 3

meses de pena.



Nesta hipétese continua-se a penalizar, mantém-se a tolerancia zero, impde-se a
obrigatoriedade dos testes e ainda se faz justica atendendo a Constituicdo. Nao pensar assim € vinganga
que nao se coadunada com Estado Democratico de Direito.

Por derradeiro, acompanho o relator, pois tenho que s&o inconstitucionais o art. 165-A e o §3°
do art. 277 do CTB, uma vez que ferem o principio da presungao de inocéncia e ao principio de que
ninguém é obrigado a produzir prova contra si, segundo ja decidiu o STF. Ainda, conforme explicitei a
administragdo nao pode impor prova Unica ou um Unico teste, pois fere a ampla defesa. E ainda, é
necessaria a individualizagdo da pena, atendendo a CF e o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade. Nao é possivel, no nosso sistema juridico, aplicar sang¢ao idéntica para condutas dispares e

de gravidade diversas. E como voto.

Dr.2 Maria Beatriz Londero Madeira

Com a devida vénia do llustre Relator, voto por acompanhar a divergéncia langada pelo colega, Dr. José
Ricardo Coutinho Silva, entendendo pela legalidade das infragbes lavradas com base no art. 165-A do CTB,

por corroborar com o entendimento de tratar-se de infracbes de mera conduta.

Dr. José Pedro de Oliveira Eckert

Rogando vénia ao relator, acompanho a divergéncia.

Dr.2 Keila Silene Tortelli

Com a vénia do llustre Relator, analisando conjuntamente os Incidentes de Uniformizagao
71008311128 e 71008312076, acompanho a divergéncia langada, para considerar validas as autuagdes,
conforme a data do fato, pelo art. 277, § 3°, com as penalidades do art. 165, e pelo art. 165-A, ambos do
Cédigo de Transito Brasileiro, por se tratar de infracao de transito de mera conduta a recusa do condutor a

se submeter ao teste do etildbmetro.

Nao obstante os bem langados argumentos do Eminente Relator, tenho que a reflexao da lei passa uma
mudanc¢a de comportamento da sociedade, que deve se conscientizar de que ndo deve ingerir bebida
alcdolica quando na dire¢do de veiculo automotor, sob pena de responder pelas consequéncias de seus
atos quando, por consequéncia de fiscalizacdo de transito ou acidente, recusar-se a se submeter ao teste

do etildbmetro.

Dr.2 Rosane Ramos de Oliveira Michels

Acompanho o Relator.
DA INFRAGAO DE TRANSITO DO ART. 165 C/C O ART. 277, §3°, DO CTB.

A teor do artigo 277, caput, do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB, com a redagéo dada pela Lei n® 12.760,
de 2012, o condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagcao
de transito podera ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios
técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo CONTRAN, permita certificar influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa que determine dependéncia.

Estabelece, ainda, em seu §2°, que a infragdo prevista no art. 165[18] também podera ser caracterizada
mediante imagem, video, constatagéo de sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo CONTRAN,

alteracao da capacidade psicomotora ou produgao de quaisquer outras provas em direito admitidas.
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Nestes casos, nao se esta a negar a presungao de legalidade dos atos administrativos, diante da suspeita
de que o autor havia ingerido bebidas alcodlicas.

Contudo, verifica-se que o agente deve se ater aos regramentos que disciplinam a matéria, ndo podendo se
limitar a afirmar que o condutor dirigia sob a influéncia de alcool em razao de ter recusado o etilémetro.

Com efeito, o auto de infragdo deve fundamentar as circunstancias pessoais do motorista que conduziram o
agente de transito a constatagéo de estado de influéncia de alcool. Ou, ainda, elaborar o competente “Termo
de Registro da Afericao do Condutor”, documento este que, a auséncia da descrigdo, no préprio Auto de
Infragdo, das informag¢des minimas indicadas no anexo da Resolugédo n°® 432/13, do DENATRAN,
possibilitaria informar dados que atestassem os sinais de influéncia de alcool.

Assim, quando ausentes estes elementos minimos, ndo se sustenta a autuagao pelo art. 165 c/c o art. 277,
§3°, ambos do CTB.

DA INFRAGAO DE TRANSITO DO ART. 165-A DO CTB.

Idéntico raciocinio deve ser aplicado ao art. 165-A do CTB, que dispde:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita
certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:

Infragcdo — gravissima

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagao e retencéo do veiculo, observado o
disposto no § 4° do art. 270

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no periodo de até 12
(doze) meses.

Consoante entendimento acima exposto, a validade da autuacédo do art. 165-A do CTB esta condicionada a

demonstragdo minima de que o condutor estivesse sob a influéncia de alcool.

A autuagao nao pode decorrer da mera recusa do autor a realizagdo do exame de etildbmetro,
desacompanhada de outros indicios que possam embasar a suspeita do cometimento da infragédo prevista
no art. 165 do CTB.

Inclusive, deve restar comprovado que o condutor se recusou a realizagéo de todos os outros
procedimentos capazes de certificar a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, que ndo o
etildmetro.

Destarte, se, por um lado, a Administragao Publica, no exercicio do seu poder discricionario, pode praticar
atos de acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade, tais atos administrativos, necessariamente,
devem ser motivados, devendo a motivagao corresponder a uma finalidade publica e real.

Por todo o exposto, concluo que para a autuagao por ambas as infragdes deve haver fundamentacao
minima por parte da autoridade de transito, de modo a justificar a razao pela qual entendeu que o condutor
conduzia veiculo sob a influéncia de alcool ou substancia psicoativa, uma vez que a simples recusa ao teste
do etildmetro nao supre tal proceder, ante a prevaléncia da garantia constitucional do individuo ndo produzir
provas contra si.

Voto, portanto, no sentido de acompanhar o resultado ensejado aos Incidentes de Uniformizagao pelo
Relator, inclusive quanto a sugestdo de enunciado.

Dr.2 Lizandra Cericato

Eminentes Colegas.

Analiso conjuntamente os Incidentes de Uniformizacdo 71008311128 e 71008312076, como optou o Relator.



Quando da realizagado da Sessao de Uniformizagdo, no més de junho de 2019, proferiram voto, no ambito
dos Incidentes de Uniformizagéo de Jurisprudéncia de numeros 71008311128 e 71008312076 os nobres
colegas MAURO CAUM GONGCALVES (RELATOR), KEILA SILENE TORTELLI, MARIA BEATRIZ
LONDERO MADEIRA, VOLNEI DOS SANTOS COELHO, JOSE PEDRO DE OLIVEIRA ECKERT,
ROSANE RAMOS DE OLIVEIRA MICHELS, JOSE LUIZ JOHN DOS SANTOS, LILIAN CRISTIANE
SIMAN, LAURA DE BORBA MACIEL FLECK, JOSE RICARDO COUTINHO SILVA e ALAN TADEU
SOARES DELABARY JUNIOR, com votacdo de 6 x 5 votos pela validade das autuacdes de transito, seja
pelo art. 277, §3°, com as penalidades do art. 165, ambos do CTB, seja do art. 165-

A do CTB, conforme a data do fato, pela recusa de submisséo ao teste do etildmetro. Pendente a coleta do
voto desta magistrada, nos termos do art. 24-B, § 3° do Regimento Interno das Turmas Recursais[19],

alterado por meio da Resolugéo n° 01/2019 — Orgéo Especial do TJRS, passo a proferi-lo.

Inicialmente, & mister que se atente para a jurisprudéncia maciga da Corte Suprema quanto ao
enfrentamento da matéria sub judice, qual seja, “TESTE DO ETILOMETRO. RECUSA” em sede de
inumeros Recursos Extraordinarios, no sentido da inviabilidade do processamento do recurso extremo
em se tratando de caso de imprescindibilidade de exame de norma infraconstitucional com ofensa

meramente reflexa a Constituicao, se existente.

Em DECISAO MONOCRATICA, assim decidiram os Ministros Marco Aurélio (RExt 1.214.754/RS —
julgamento em 21/06/2019) e Edson Fachin (RExt 1.019.554/RJ — julgamento em 07/02/2017),

respectivamente, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO — INTERPRETAGAO DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL —
INVIABILIDADE — NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

1. ATurma Recursal concluiu pela anulagédo de auto de infragdo por auséncia de aferigdo pelo agente de
transito de sinais externos de embriaguez. No extraordinario cujo transito busca alcangar, o recorrente
aponta a violagdo dos artigos 2°, 5°, cabeca e inciso Il, 6°, 37, cabeca e 144, § 10, da Constituicdo Federal.

2. Eis os fundamentos da decisio atacada:

“RECURSO INOMINADO. DUAS INFRACOES DE TRANSITO. ART. 277, §3°, C/C ART. 165 DO CTB.
DIRIGIR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL. NAO REALIZACAO DO TESTE DO ETILOMETRO. AUSENCIA
DE AFERICAO PELO AGENTE DE SINAIS EXTERNOS DE EMBRIAGUEZ. ANULACAO DO AIT.
POSSIBILIDADE.

Infere-se da analise da documentagao acostada aos autos que nao foram observados os requisitos legais
para lavratura do auto de infragdo, mais precisamente no tocante a constatacao de o recorrente estar
efetivamente sob a influéncia de bebida alcodlica.

A parte ré ndo acostou aos autos o competente “Termo de Registro da Afericdo do Condutor”, documento
este que, a auséncia da descrigdo no auto de infragdo das informagdes minimas indicadas no anexo da
Resolugdo n°® 432/13, do DENATRAN, possibilita informar dados que atestem os sinais de embriaguez.

ART. 165-A DO CTB. AUSENCIA DE AFERICAO, PELO AGENTE, DE SINAIS EXTERNOS QUE
JUSTIFICASSEM A SUSPEITA DE INFLUENCIA DE ALCOOL. ANULAGCAO DO AIT. POSSIBILIDADE.

A 22 Turma Recursal da Fazenda Publica, recentemente, condicionou a validade da autuacao do art. 165-A
do CTB a demonstragdo minima de que o condutor estivesse sob a influéncia de alcool.

Na espécie, verifica-se que a autuacao decorreu da mera recusa do autor a realizagao do exame de
etildbmetro, desacompanhada de outros indicios que pudessem embasar a suspeita de cometimento da
infragao prevista no art. 165 do CTB.
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Outrossim, sequer foi trazida aos autos comprovacgao de que o condutor tenha se recusado a realizagao de
algum outro procedimento que permitisse certificar a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, que
nao o etildbmetro.

Se, por um lado, a Administragao Publica, no exercicio do seu poder discricionario, pode praticar atos de
acordo com critérios de conveniéncia e oportunidade, tais atos administrativos, necessariamente, devem ser
motivados, devendo a motivagao corresponder a uma finalidade publica e real.

SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.”

Da leitura do acérdao impugnado mediante o extraordinario depreende-se, a mais ndo poder, ter o Tribunal
de origem julgado a apelacao a partir de interpretagéo conferida a norma infraconstitucional. Procedeu a
analise da Lei 9.503/1997. Ora, a controvérsia sobre o alcance de lei local n&o viabiliza, conforme
sedimentado pela jurisprudéncia - Verbete n° 280 da Sumula: Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario -, 0 acesso ao Supremo. Esta-se diante de caso cujo desfecho final fica no ambito do proprio
Tribunal de Justiga.

A par disso, somente a partir da analise do quadro fatico seria dado concluir de forma diversa, o que é
vedado em sede extraordinaria.

3. Ante o quadro, nego seguimento ao extraordinario.
4. Publiquem
(RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.241.754/RS - julgado em 21 de junho de 2019)”

DECISAOQ: Trata-se de agravo cujo objeto é a decis&o que n&o admitiu recurso extraordinario interposto em
face de acérdao da Primeira Turma Recursal Fazendaria, assim fundamentado: (eDOC-9, p. 1):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA, COM
REQUERIMENTO DE LIMINAR DE LIMINAR PARA QUE O IMPETRANTE POSSA REAVER A SUA
CARTEIRA DE HABILITACAO, APREENDIDA PELA AUTORIDADE POLICIAL, EM RAZAO DE RECUSA A
SUBMISSAO AO CHAMADO ‘TESTE DO BAFOMETRO’ (‘OPERACAO LEI SECA’), PARA AFERICAO DE
ALCOOLEMIA. INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU A MEDIDA. IRRESIGNACAO. APLICACAO DO ART.
165 DO CODIGO BRASILEIRO DE TRANSITO. AAPREENSAO DA CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITACAO RETRATA, NA HIPOTESE, EXERCICIO REGULAR DO PODER DE POLICIA DEFERIDO A
PUBLICA ADMINISTRACAO. AS PRESUNCOES DE LEGITIMIDADE E LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO NAO FORAM ELIDIDAS PELOS DOCUMENTOS PRODUZIDOS, NEM
COMPORTARIAM OBJURGATORIAS POR MEIO DE SIMPLES ARGUMENTACOES DO AGRAVANTE.
PRECEDENTES DESTAE. CORTE DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO. (0031802-
26.2014.8.19.0000). AGRAVO DE INSTRUMENTO (DES. GILBERTO GUARINO — JULGAMENTO:
25/02/2015 — DECIMA CAMARA CIVEL).

Ora, o Autor fundamentou seu pedido de anulagao do auto de infragao justamente na alegagéo de que,
quando da abordagem, pela operagéo “Lei Seca”, se negou a realizar o exame de etildbmetro.

Ressalte-se que o Autor foi parado na Blitz da Lei Seca e se recusou a realizar o teste de alcoolemia,
conhecido como teste do bafémetro.

A Auto de Infragdo foi lavrado no local da infragdo pelo agente de transito, ndo havendo qualquer
irregularidade. Sendo certo a presuncgéo de legalidade e legitimidade dos atos administrativos. Os agentes
de transito atuaram em estrita observancia ao principio da legalidade e no exercicio regular do Poder de
Policia de transito, privilegiando a seguranca viaria de toda a sociedade e a integridade fisica do proéprio
Autor.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso, para, reformando a sentenca, julgar improcedente o
pedido. Sem custas ou honorarios ante o provimento do recurso e a auséncia de previsao do artigo 55 da
Lei 9.099/95".



No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, lll, a, do permissivo constitucional, aponta-se ofensa
aos artigos 1°, 1l1; 5°, LIV, LV e LVIIl, da Constituicdo da Republica. Alega-se violagdo dos principios da
dignidade da pessoa humana, do devido processo legal, da ampla defesa, da proibigao da identificacdo
criminal, quando houver identificagéo civil.

A Terceira Vice-Presidéncia do TJRJ inadmitiu o recurso por ofensa reflexa.
E o relatério. Decido.

Airresignacao ndo merece prosperar.

Sem embargo do teor, manifestado nestes autos, a respeito, abstratamente, de ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana (artigo 1°, lll, da CRFB) , do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CRFB), da
ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB) e da proibigdo da identificagdo criminal, em face da existéncia da civil
(artigo 5°, LVIII, da CRFB), constata-se que, no caso concreto, o Recorrente fundamenta o apelo extremo
em argumentos que, a mim, demonstram inconformismo com o deslinde legal do feito, fundado em norma
infraconstitucional (Cédigo Brasileiro de Transito), o que ndo se admite em sede de recurso

extraordindrio, por demandar o reexame de legislagao infraconstitucional.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, nos termos do art. 21, §1°, do RISTF. (grifei)
(RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.019.554/RJ, julgado em 07/02/2017)

Da leitura de tais decisdes, verifica-se que o E. Supremo Tribunal Federal, no ambito de admissibilidade
de Recursos Extraordinarios interpostos contra acérdaos que tenham enfrentado questdes atinentes a
recusa ao teste do etildbmetro e suposta inconstitucionalidade dos dispositivos previstos no CTB, nega, em
remansosa maioria, seguimento aos recursos por reconhecer tratar-se de caso em que é imprescindivel o
exame de normas de natureza infraconstitucional (CTB), de modo que o apelo extraordinario ndo tem
transito na CORTE, consoante julgamento do ARE 748.771-RG/MT (Rel. Min. Gilmar Mendes, Tema 660),
que rejeitou a repercussao geral da alegada violag&o a principios constitucionais quando se mostrar

imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional.

Veja-se que com relag&o & suposta ofensa a dispositivos constitucionais, EM ANALISE AO MESMO TEMA
“TESTE DO ETILOMETRO. SUJEICAO OBRIGATORIA” o Ministro Alexandre de Moraes assevera que:
“aplica-se a restricdo da SUMULA 636/STF (N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela decisao recorrida)’. E adita: “Trata-se de matéria situada no contexto normativo
infraconstitucional, de forma que as ofensas a Constituigdo indicadas no recurso extraordinario séo
meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do referido apelo. (...) a reversao do
julgado impde o reexame do conjunto fatico-probatdrio, inviavel nesta via recursal, nos termos da SUMULA

279 do STF (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario).”[20] (grifei)

E, na mesma senda, quanto a inviabilidade do processamento do recurso extremo, o Ministro Gilmar
Mendes, citando os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber em analise ao mesmo tema “TESTE DO
ETILOMETRO. RECUSA”.[21]

Frise-se, em relagdo ao RExt n° 1.019.554/RJ, houve a manutencgdo da decisdo monocratica quando do

julgamento do referido Agravo Regimental interposto, em junho de 2017[22].

Em vasta busca e analise a jurisprudéncia tendo por base “etildmetro” e “recusa”, o sitio eletrdnico retornou
como resultado 35 (TRINTA E CINCO) Decisées Monocraticas. Destas, 08 (oito) versam exclusivamente

sobre crimes de transito, e, portanto, excluidas do presente exame.
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Para fins de melhor exame, colaciono a relagdo da pesquisa relativamente as 27 (vinte e sete) decisdes do

tema de busca resultantes:

Documento Relator Julgamento Origem
ARE 1214345 Min. Gilmar Mendes 27/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1216110 Min. Alexandre de 24/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
Moraes
RE 1212315 Min. Carmen Lucia 21/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1214754 Min. Marco Aurélio 21/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1213920 Min. Carmen Lucia 18/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1214438 Min. Carmen Lucia 17/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1212380 Min. Celso de Mello 10/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1212024 Min. Gilmar Mendes 07/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1212304 Min. Alexandre de 06/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
Moraes
RE 1212330 Min. Gilmar Mendes 05/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1212361 Min. Gilmar Mendes 05/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1202152 Min. Carmen Lucia 03/06/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1209989 Min. Gilmar Mendes 28/05/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1205163 Min. Alexandre de 20/05/2019 SANTA CATARINA
Moraes
RE 1198641 Min. Marco Aurélio 25/04/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1202575 Min. Gilmar Mendes 24/04/2019 RIO GRANDE DO SUL
RE 1196313 Min. Roberto Barroso|  29/03/2019 RIO GRANDE DO SUL
ARE 1196208 Min. Gilmar Mendes 26/03/2019 SAO PAULO
ARE 1178114 Min. Gilmar Mendes 28/02/2019 SAO PAULO
ARE 1186284 Min. Gilmar Mendes 13/02/2019 SAO PAULO
RE 1184478 Min. Alexandre de 12/02/2019 RIO GRANDE DO SUL




Moraes
ARE 1177538 Min. Carmen Lucia 10/12/2018 SAO PAULO
ARE 1085316 Min. Gilmar Mendes 08/11/2018 SAO PAULO
ARE 1019554 Min. Edson Fachin 07/02/2017 RIO DE JANEIRO
ARE 992322 Min. Marco Aurélio 19/09/2016 RIO GRANDE DO SUL
ARE 933851 Min. Edson Fachin 14/09/2016 SAO PAULO
ARE 960905 Min. Marco Aurélio 28/04/2016 GOIAS

Verifica-se, portanto, que:

a) apenas a Ministra Carmen LUcia se debruga sobre o tema, correlacionando, de forma isolada, frise-se, a
aplicagéo de principios que regem o sistema normativo penal as infragées administrativas, fazendo mengéo
ao julgamento de Habeas Corpus de sua relatoria e, por isso, nega seguimento aos Recursos

Extraordinarios interpostos pelo DETRAN (todos julgados em junho de 2019, conforme acima destacado).

b) Os demais Ministros do STF, negam seguimento aos recursos, sendo relevante destacar que dos 27
(vinte e sete) documentos relacionados acima, 18 (dezoito) sao oriundos do ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, sendo um Unico Recurso interposto pela parte autora (pessoa fisica), contra acérdao do TRF4. Os
17 (dezessete) restantes sao interpostos pelos 6rgaos de transito (DETRAN/RS ou DAER/RS) e os outros
9 (nove) documentos analisados tiveram origem nos estados de SANTA CATARINA, SAO PAULO, RIO DE
JANEIRO e GOIAS, interpostos pelos autores/condutores (pessoas fisicas). Vale dizer, dessa amostra de

julgados, percebe-se que no ambito do Rio Grande do Sul (Justica Estadual), a jurisprudéncia caminha
no sentido inverso de importantes tribunais do pais, que em sua origem reconhecem a legitimidade da

infracdo administrativa pela mera recusa ao teste do etildmetro.

Conclui-se, portanto, do exame dos precedentes citados; por primeiro, que o entendimento aplicado, em
casos concretos, pela dignissima Ministra Carmen Lucia ¢ isolado, tendo os demais Ministros da Corte
Suprema proferido, nos ultimos trés (03) anos, proferido decisdes acerca da negativa de seguimento aos
Recursos Extraordinarios, por tratar-se de matéria de imprescindivel exame de legislagédo
infraconstitucional; e, depois, que decisées da Justiga Estadual Gaucha em contrario a validade da
infracao diante da recusa a submissao ao teste de etildbmetro vao de encontro ao entendimento acerca da
interpretacdo da aplicacdo da legislacao infraconstitucional nos julgados de importantes Estados da

Federagao.

E, na mesma esteira, o E. Superior Tribunal de Justica, que, tomando a si a competéncia para a matéria
definiu, com exaustdo, o tema da recusa de submissdo ao teste de etildbmetro, por ocasido do REsp
1677380/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe
16/10/2017.

E, quanto ao voto, ratifico posi¢ao ja langada em outros julgamentos, em especial, diante da posigao ja

assentada pelo E. Superior Tribunal de Justica, como se viu, 6rgdo competente para o exame da matéria.



Desta forma, com a devida vénia ao Relator, analisando, conjuntamente, os Incidentes de Uniformizagéo
71008311128 e 71008312076, acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Juiz José Ricardo

Coutinho Silva.

O exame do tema merece interpretagao de questdes fundamentais de direito a luz do espirito do Cédigo de
Transito Brasileiro, cuja politica legislativa de seguranga no transito € no sentido de prevenir riscos da
embriaguez ao volante[23], em analise sincrética (sintética e equilibrada de elementos dispares) dos

ordenamentos civil, administrativo e penal.
Vejamos.

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277: [24]

Infragéo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséao do direito de dirigir por 12 (doze)
meses;
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retengao do
veiculo, observado o disposto no § 42 do art. 270.
Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses.

Ou seja, é prescindivel a demonstragao do estado de embriaguez, de ingestao de bebida alcodlica ou de

qualquer outra substancia psicoativa pelo condutor do veiculo, tendo em vista que o art. 165-A do CTB
penaliza a mera recusa a submisséo aos testes e exames previstos na legislacao de transito.

Assim, denota-se que a simples recusa de sujei¢do aos exames mencionados configura a infragéo de
transito descrita no dispositivo legal acima transcrito.

Prescindivel que o agente de transito certifique o estado de embriaguez por outros meios de prova,
considerando que a infragdo prevista no artigo 165-A do CTB é autonoma — recusa em submeter-se a
fiscalizagdo — ndo havendo cogitar em presungao do estado de embriaguez, pois o novo dispositivo
pune a recusa.

O art. 277, §3° do Cadigo de Transito Brasileiro[25], na redacao dada pela Lei 11.705/08, claramente
reeditado no art. 165-A, traduz, como 1+1 sdo 2, o intuito do legislador, de reforgar tratar-se, de ambos os
casos, da mesma infragdo de mera conduta, dispensando qualquer outra prova de teor alcodlico,
necessaria, somente, para a infragao do art. 165 do CTB (dirigir sob a influéncia de alcool ou outra

substancia psicoativa que determine dependéncia), inexistindo confusdo normativa.

Veja-se que a redagao original do art. 165 do CTB incluia que a influéncia de alcool deveria ser em nivel
superior a seis decigramas por litro de sangue. Com a alteragéo na redagéo dada pela Lei 11.275/06, nao se
fez mais necessaria esta comprovacao do indice de alcool no sangue, trazendo a infragéo para qualquer
influéncia de alcool.

Entdo, o art. 165-A, assim como a anterior redagao do art. 277, § 3° do CTB, com as penas
do art. 165, ndo exige, para a autuagao, sinais de influéncia de estado etilico, bastando, tdo-somente, a

recusa do agente em submeter a quaisquer dos procedimentos previstos no art. 277, caput, do CTB.
Nesse sentido, o entendimento do E. Superior Tribunal de Justi¢a quanto a higidez da

infragcdo no art. 277, § 3° do CTB, a par da politica legislativa que impde dever instrumental de fazer ao

condutor:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXISTA. TESTE DE ALCOOLEMIA,
ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME. SANCAO
ADMINISTRATIVA. ART. 277, §3° C/C ART. 165 DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRACOES.
IDENTIDADE DE PENAS. DESNECESSIDADE DE PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRACAO DE
MERA CONDUTA. DEVER INSTRUMENTAL DE FAZER. PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO. INAPLICABILIDADE. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. TIPO ADMINISTRATIVO QUE NAO CONSTITUI CRIME. SEGURANCA
VIARIA. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
RESPEITADA. SUMULA 301/STJ. PREVISAO DE EFEITOS LEGAIS CONTRARIOS A QUEM
SE RECUSA A SE SUBMETER A PROVA TECNICA. TEMA NAO EXCLUSIVO DO CTB E
SUMULADO PELO STJ. INFRACAO COMETIDA NO EXERCICIO DA PROFISSAO DE
TRANSPORTE REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ATIVIDADE DEPENDENTE DE
AUTORIZACAO ESTATAL. SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA REGIDO PELA LEI
12.587/2012. OBRIGACAO DE CUMPRIR A LEGISLACAO DE TRANSITO REFORCADA. 1. A
controvérsia sub examine versa sobre a consequéncia administrativa da recusa do condutor de
veiculo automotor a se submeter a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita cetrtificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa.

2. O Tribunal recorrido entendeu que a simples negativa de realizagdo do teste de alcoolemia,
etilbmetro ou bafémetro, sem outros meios de prova da embriaguez do motorista, ndo é
suficiente para configurar a automatica infragdo de transito.

3. A recorrente sustenta que esse entendimento do Tribunal local viola os arts. 277, § 3°e 165
da Lei 9.503/1997, pois a legislagdo prevé a aplicagdo das penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art. 165 do Codigo de Transito Brasileiro (CTB)
independentemente da comprovag¢do da embriaguez, bastando o condutor se recusar a se
submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput do art. 277.

4. O art. 165 do CTB prevé sang¢bes e medidas administrativas para quem dirigir sob a
influéncia de alcool ou de qualquer outra substéncia psicoativa que determine dependéncia.

5. Jaoart. 277, §3° na redacéo dada pela Lei 11.705/2008, determina a aplicagdo das
mesmas penalidades e restricbes administrativas do art. 165 ao condutor que se recusar a se
submeter a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios
técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam cetrtificar seu
estado.

6. Interpretagéo sistematica dos referidos dispositivos permite concluir que o CTB instituiu duas
infragbes autébnomas, embora com mesmo apenamento: (i) dirigir embriagado; (ii) recusar-se o
condutor a se submeter a procedimentos que permitam aos agentes de transito apurar seu
estado.

7. A recusa em se submeter ao teste do bafémetro ndo presume a embriaguez do art. 165 do

CTB, tampouco se confunde com a infragao ali estabelecida. Apenas enseja a aplicacdo de
idéntica penalidade pelo descumprimento do dever positivo previsto no art. 277, caput.

8. O individuo racional pauta sua conduta pelos incentivos ou desincentivos decorrentes do seu
comportamento. Se a politica legislativa de seguranca no transito é no sentido de prevenir os
riscos da embriaguez ao volante mediante fiscalizacdo que permita identificar condutores que
estejam dirigindo sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa, deve a
lei prever consequéncias que persuadam o individuo ao comportamento desejado pela norma.
9. Caso o CTB néo punisse o condutor que descumpre a obrigacdo de fazer prevista na
legislagdo na mesma proporcédo do desrespeito ao tipo legal que a fiscalizagéo viaria tem o
dever de reprimir, o individuo desviante sempre optaria pela consequéncia menos gravosa. O

dever estabelecido no caput do art. 277 constituiria mera faculdade estabelecida em favor do




motorista, em detrimento da real finalidade dos procedimentos técnicos e cientificos colocados
a disposicédo dos agentes de transito na prevencéo de acidentes.

10. A identidade de penas, mercé da diversidade de tipos infracionais. nada mais é do que

resultado légico da previsdo legislativa de mecanismo para assegurar efetividade a

determinacéo de regras de conduta compativeis com a politica publica estabelecida pela
norma.

11. Ao contrario do sustentado pelo acoérddo recorrido. a sancdo do art. 277, § 3°, do CTB
dispensa demonstragcdo da embriaguez por outros meios de prova. A infragcdo aqui reprimida

ndo é a de embriaguez ao volante, prevista no art. 165, mas a de recusa em se submeter aos
procedimentos do caput do art. 277, de natureza instrumental e formal, consumada com o

mero comportamento contrario ao comando legal.

12. A prova da infragdo do art. 277, § 3° é a de descumprimento do dever de agir. Tdo s6. Sem

necessidade de termo testemunhal ou outro meio idéneo admitido no § 2° do mesmo

dispositivo legal.

[...] 37. Recurso Especial provido.

(REsp 1677380/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/10/2017, DJe 16/10/2017). (grifei)

Tal Recurso Especial restou julgado em 16/10/2017. Em consulta ao sitio eletrénico do

Superior Tribunal de Justiga, verifica-se que tal posicionamento se mantém:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DIREITO ADMINISTRATIVO. ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA
EM SE SUBMETER AO EXAME. INFRACAO DE TRANSITO. CONFIGURACAO. ARTS. 165 E
277, §3° DO CTB. AUTONOMIA DAS INFRACOES. IDENTIDADE DE PENAS. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - A recusa

em se submeter ao teste do etilémetro (bafémetro) ndo presume a embriaguez prevista
no art. 165 do Cédigo de Transito Brasileiro, tampouco se confunde com a infracao la

estabelecida, configurando violacdo autbnoma, apenas cominada de idéntica
penalidade. Il - Recurso Especial Provido. (REsp 1720060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA

COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 06/12/2018) (grifei)

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. TESTE DO ETILOMETRO. RECUSA.
ESTADO DE EMBRIAGUEZ NAO EVIDENCIADO. DESNECESSIDADE. ARTS. 277, § 3% E
165 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. INFRACOES DIVERSAS. PENALIDADE
PELA SIMPLES RECUSA. POSSIBILIDADE. REGULARIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
PRECEDENTE. | - Na origem, trata-se de ac¢édo declaratéria de nulidade de auto de infragdo
que aplicou a penalidade estabelecida no art. 165 do Cdodigo de Transito Brasileiro, ante a
recusa do condutor do veiculo na realizagdo do teste do etilémetro (bafémetro). Il - A
controvérsia travada nos autos cinge-se a possibilidade da aplicagdo da penalidade
administrativa decorrente da simples recusa na realizagao do teste do etilbmetro, bem como na
imprescindibilidade de outro meio de prova da influéncia de alcool ou outra substéancia
psicoativa, a fim de configurar a infracdo de transito prevista no art. 277, § 3°, do Cédigo de
Transito Brasileiro - de acordo com a redagéo dada pela Lei n. 11.705/2008. lll - A recusa em
se submeter a testes de alcoolemia, apesar de ser, per si, insuficiente a configuragao da
embriaguez do condutor do veiculo - infracdo administrativa diversa, tipificada no art.
165 do Cddigo de Transito Brasileiro, imp6e a aplicagdo das mesmas penalidades

previstas no referido dispositivo legal, conforme estabelece o art. 277, § 3°, do Cédigo de
Transito Brasileiro. 1V - A evidéncia do estado de embriaguez do infrator apenas é




imprescindivel, quando nao realizado o teste do etilometro, para caracterizar a infracdo
prevista no supracitado art. 165, mas desnecessdria para a infracdo do art. 277, § 3°, em
razdo da singularidade das infracées, embora impostas as mesmas sangées. Precedente:
REsp 1.677.380/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgado em 10/10/2017.
V - Recurso especial provido para reconhecer a regularidade do auto de infragdo. (REsp
1758579/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018,
DJe 04/12/2018) (grifei).

No mesmo sentido, sdo os acordaos:

Documento Relator Julgamento Turma

Min. Napoleao
Agint no REsp 1540731 11/06/2019 PRIMEIRA TURMA
Nunes Maia Filho

Agint no REsp 1612742 Min. Gurgel de Faria 16/05/2019 PRIMEIRA TURMA

Min. Napoleao
Agint no REsp 1644789 13/05/2019 PRIMEIRA TURMA
Nunes Maia Filho

Min. Herman

Agint no REsp 1719584 o 08/11/2018 SEGUNDA TURMA
Benjamin
Agint no AREsp Min. Francisco
05/04/2018 SEGUNDA TURMA
1107447 Falcao

No ambito do mesmo Tribunal Superior, porém em analise de documentos traduzidos em
decisdes monocraticas (excluidos os casos de ndo conhecimento de recursos por analise fatico-probatoéria e
analise de questbes atinentes a crimes de transito), firma-se o entendimento no sentido de reconhecer a
legalidade das autuagbes administrativas que tenham por base a mera recusa do condutor a submeter-se
ao teste do etildmetro.

Documento Relator Julgamento
REsp 1817723 Min. Sérgio Kukina 02/08/2019
REsp 1736377 Min. Francisco Falcao 14/06/2019
REsp 1813361 Min. Francisco Falcao 07/06/2019

AREsp 1212154 Min. Napoledo Nunes Maia 14/05/2019
Filho
REsp 1727419 Min. Francisco Falcao 03/05/2019
REsp 1764618 Min. Herman Benjamin 03/04/2019
EDcl no REsp

Min. Regina Helena Costa 28/03/2019
1720060

REsp 1791839 Min. Mauro Campbell 28/02/2019




REsp 1776922

REsp 1776614

REsp 1791731

PUIL 001051

REsp 1766191

REsp 1719584

Marques
Min. Assusete Magalhaes 21/02/2019
Min. Assusete Magalhdes 22/022019
Min. Francisco Falcao 08/02/2019
Min. Francisco Falcao 17/12/2018
Min. Sérgio Kukina 05/11/2018
Min. Herman Benjamin 14/06/2018

A relacdo acima conta com julgados pesquisados até o més de JUNHO de 2018. Destaco

decisao exarada pelo Ministro Herman Benjamin, REsp n° 1.764.618 — RJ.

“[-]

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Detran/RJ (art. 105, I, "a", da CF) contra
acordéo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro cuja ementa é a seguinte:

APELAGCAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR VEICULO. DETERMINAGAO DE ENTREGA DA CNH. RECUSA DO
APELADO EM REALIZAR O TESTE DO ETILOMETRO (BAFOMETRO). PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINAGAO. SENTENGCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DO
DEMANDADO QUE NAO MERECE PROSPERAR.

1 — Compulsando os autos, constata-se que, de fato, a autoridade administrativa de transito,
responsavel pela autuagdo do demandante, ndo cumpriu com a determinag¢édo legal vigente a
época dos fatos.

2 — Na ocasido, quando havia recusa do motorista em realizar o teste de etilémetro, conhecido
como “bafémetro”, que, em geral, baseava-se na alegagdo de nédo fazer prova contra si
(principio da n&o autoincriminagéo), cumpria aquela autoridade descrever, de maneira
minuciosa, a presencga dos sinais de ingestdo de bebida alcodlica, o que ndo se evidenciou no
presente processo.

3 — Assim, diante dos documentos juntados ao presente processo, verifica-se a omisséo do
agente publico no cumprimento dos requisitos supracitados, néo elidindo, por certo, a questao
alusiva a constatagéo do estado etilico do condutor do veiculo.

4 — Por fim, convém ressaltar que qualquer modificagdo posterior na legislagdo em analise nao
tem o condéo de interferir no julgamento da matéria, diante da vedagéo a retroatividade das
normas punitivas.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

A parte recorrente, nas razées do Recurso Especial, sustenta que ocorreu violagdo dos arts.
1.022, Il, do CPC/2015; 277, § 3°, do CTB e do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagéo dada
pela Lei 11.960/2009.

Sustenta, em suma:

A legislagédo é clara no sentido de que a simples recusa a realizagdo do teste do etilbmetro
POR SI SO j4 justifica a lavratura do auto de infragédo, a aplicagdo de penalidade de multa e da



penalidade de suspensédo do seu direito de dirigir e de obrigatoriedade de frequéncia em curso
de reciclagem para condutores infratores (fl. 262, e-STJ).

Contrarrazoes as fls. 268-273, e-STJ.
E o relatério.
Decido.

Inicialmente, verifico que o Detran/RJ n&o interp6s Embargos de Declaragdo com a finalidade
de sanar eventual omisséo, razdo pela qual ndo se pode conhecer da alegada violagéao do art.
1.022 do CPC/2015.

Em relacdo ao mérito, assiste razdo a parte recorrente.

O Tribunal recorrido entendeu que a simples negativa de realizagdo do teste de alcoolemia,
etilbmetro ou bafémetro, sem outros meios de prova da embriaguez do motorista, ndo é
suficiente para configurar a automatica infragdo de transito.

Transcrevem-se os dispositivos legais vigentes a época dos fatos:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia:

Infrag&o - gravissima;
Penalidade - multa (cinco vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida Administrativa - retengéo do veiculo até a apresentagdo de condutor habilitado e
recolhimento do documento de habilitagéo.

Paragrafo unico. A embriaguez também podera ser apurada na forma do art. 277.

(..)

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for alvo
de fiscalizagdo de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido a
testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou
cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.

§ 10 Medida correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia entorpecente,
téxica ou de efeitos analogos.

§ 20 A infrag@o prevista no art. 165 deste Codigo podera ser caracterizada pelo agente de
transito mediante a obtengéo de outras provas em direito admitidas, acerca dos notérios sinais
de embriaguez, excitagdo ou torpor apresentados pelo condutor.

§ 30 Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste
Cadigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no
caput deste artigo.

Em recente julgamento do REsp 1.677.380/RS, de minha relatoria, ocorrido em
10.10.2017 e publicado no DJe 16.10.2017, a Segunda Turma do STJ firmou

entendimento de que, tendo em vista a necessidade de punicdo do descumprimento do
dever positivo previsto no art. 277 do CTB, como infracdo de mera conduta, a recusa em

se submeter ao teste de alcoolemia resulta na aplicacdo da mesma penalidade prevista
para a sancdo administrativa do art. 165 do CTB.

Seguindo essa compreenséo, cito recente julgado desta Corte:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. TESTE DO ETILOMETRO. RECUSA.
ESTADO DE EMBRIAGUEZ NAO EVIDENCIADO. DESNECESSIDADE. ARTS. 277, § 3° E



165 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. INFRACOES DIVERSAS. PENALIDADE
PELA SIMPLES RECUSA. POSSIBILIDADE. REGULARIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
PRECEDENTE.

| - Na origem, trata-se de agéo declaratéria de nulidade de auto de infragdo que aplicou a
penalidade estabelecida no art. 165 do Codigo de Transito Brasileiro, ante a recusa do
condutor do veiculo na realizagéo do teste do etilbmetro (bafémetro).

Il - A controvérsia travada nos autos cinge-se a possibilidade da aplicagdo da penalidade
administrativa decorrente da simples recusa na realizagao do teste do etilbmetro, bem como na
imprescindibilidade de outro meio de prova da influéncia de alcool ou outra substéncia
psicoativa, a fim de configurar a infragdo de transito prevista no art. 277, § 3°, do Cédigo de
Transito Brasileiro - de acordo com a redagao dada pela Lei n. 11.705/2008.

Il - A recusa em se submeter a testes de alcoolemia, apesar de ser, per si, insuficiente a
configuragédo da embriaguez do condutor do veiculo - infragdo administrativa diversa, tipificada
no art. 165 do Cdédigo de Transito Brasileiro, impbe a aplicagdo das mesmas penalidades
previstas no referido dispositivo legal, conforme estabelece o art. 277, § 3°, do Cddigo de
Transito Brasileiro.

IV - A evidéncia do estado de embriaguez do infrator apenas é imprescindivel, quando
ndo realizado o teste do etilébmetro, para caracterizar a infragao prevista no supracitado
art. 165, mas desnecessadria para a infracdo do art. 277, § 3°, em razdo da singularidade
das infragbes, embora impostas as mesmas sangées. Precedente: REsp 1.677.380/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgado em 10/10/2017.

V - Recurso especial provido para reconhecer a regularidade do auto de infragao.

(REsp 1758579/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 04/12/2018)

[]
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 21 de margo de 2019.” (grifei)

Assim, como bem apreendeu o nobre colega que inaugurou a divergéncia, desnecessario
que a autoridade de transito disponibilize outros meios de afericdo da embriaguez para aquele que se
recuse a realizagao do teste do etildometro (bafémetro), uma vez que, sendo voluntaria sua recusa a
quaisquer dos meios de prova disponibilizados no momento da autuacao, ja estara configurada a infragdo
de transito e valida a autuacao do condutor realizada, seja pelo art. 277, § 3° do CTB, com as penalidades

do art. 165, seja pelo art. 165-A do CTB, conforme a data do fato. (grifei)

Outrossim, imperioso diferengar a natureza administrativa das infragcdes e penalidades
daquelas de natureza penal, igualmente, prevista no mesmo ordenamento legal, cuja finalidade precipua é a
regulamentacao do transito, visando a protegédo da coletividade, diante da potencialidade danosa que
decorre da permissédo legal de condugéo de veiculo automotor. Exegese do art. 5° da LINDB.[26]

A doutrina, igualmente, reconhece que o bem protegido pela legislagao infraconstitucional € a incolumidade
publica, no que diz respeito a seguranga viaria. Assim que o sujeito ativo € o condutor do veiculo e o sujeito
passivo é a coletividade, em razdo do interesse publico diretamente posto em perigo com a conduta do
infrator e que, com o advento da modificagdo da Lei 11.705/08, definitivamente, determina-se a aplicagcao
das penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 277, § 3° em caso de recusa a
submissao a quaisquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo, cuja Lei 13.281/16 passou a
referir no art. 165-A.[27]
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Em analise ao art. 277,§ 3° do CTB, alias, na doutrina de GOMES][28], o que se apresenta é a possibilidade
de produgéo de prova a favor do condutor, concluséo a partir da premissa de um comportamento regrado
pela boa-fé e pelo dever/obrigagdo/conduta de colaboragéo que se espera do cidaddo, em decorréncia do
anseio de todos, em se tratando de norma de interesse publico e que visa a protegao da coletividade. Vale a
reprodugao do texto do referido autor:

“Sem duvida, a inclusdo deste paragrafo atende aos anseios de todos que almejam maior seguranga no

trénsito, especialmente os agentes fiscalizadores, 0s quais ja tiveram uma maior facilidade em provar a
ingestéo de alcool por parte dos condutores de veiculos, a partir das alteragbes produzidas pela Lei
11.275/06. Assim, em vez de produzir prova contra si, o condutor tera, na realizagdo do exame de teor
alcodlico, a possibilidade de produzir prova a seu favor, no sentido de certificar que ndo se encontra sob a
influéncia de alcool, quando o agente fiscalizador assim estiver afirmando, em razdo de té-lo surpreendido
nas circunstancias definidas no caput deste artigo. Com isto, se espera que a costumeira dificuldade em
submeter tais condutores aos exames, especialmente ao teste com o etilbmetro, venha a ser plenamente
superada e o teste sirva de prova a favor do condutor, eis que ao resultado registrado como teste, devera
submeter-se o Agente da Autoridade de Transito fiscalizador. Em termos dos 6rgdos de transito no estado
do Rio Grande do Sul, observar a Res. 75/13/CETRAN RS, que disp6e sobre procedimentos
complementares a Res. 432/13/COTRAN e trata inclusive do direito a contraprova, previsto no CTB apenas
no art. 306, na parte criminal. Importante destacar com a alteragdo produzida pela Lei 13.281/16, o
enquadramento deixou de ser o do art. 277, §3°, combinado com o art. 165 e passou a ser o art. 165-A,
combinado com o art. 277. O codigo da infragdo, nos termos da Portaria 127/16/DENATRAN, que alterou o
anexo 1V da Portaria 59/07/DENATRAN, segue o mesmo. No mesmo sentido, o Manual Brasileiro de
Fiscalizagdo de Transito — Vol. Il (Res. 561/15) — que trata a respeito das infragées de competéncia dos
6rgéos e entidades executivos estaduais de transito e rodoviarios, definindo que este enquadramento deve
ser utilizado somente quando o condutor ndo apresentar ou apresentar apenas um sinal de alteragao de
capacidade psicomotora, devendo tal circunstancia ser registrada no Auto de Infracdo de Transito. Quando
forem mais sinais, deve-se enquadrar diretamente no art. 165, com as providéncias administrativas
pertinentes e requlamentadas através da Res. 432/13.”

Desse modo, nédo ha adentrar em analise de presungao de culpabilidade, principio da razoabilidade ou
presuncao de inocéncia - vale dizer nao culpabilidade- , afeita a esfera penal em se tratando de analise de
infracdo administrativa, que, por sua natureza, rege-se pelos principios do direito civil. Alids, a exemplo, do
que ocorre com a indignagéo acerca da presungéo do estado etilico em caso de recusa ao teste, esta a
presungao de paternidade em caso de recusa ao exame de DNA, matéria, inclusive, ha muito sumulada
pelo E. STJ. Simples assim a conclusao, trazendo a ordem as premissas aplicaveis na apreciacao
hermenéutica e sincrética que o tema exige, base na natureza distinta das infragcdes e penalidades
legalmente previstas, ainda que em um unico ordenamento juridico. [29]

E, quanto a finalidade precipua do ordenamento legal aludida, qual seja, a proteg¢éo da
coletividade, importante ressaltar os dados que o eminente colega Dr. José Luiz John dos Santos vem
agregando aos votos langados sobre o tema em exame aos julgados junto a 22 Turma Recursal da
Fazenda Publica, apurados em nivel global e também pelo Ministério da Saude, relativamente a diminui¢ao
de obitos por acidente de transito a partir da vigéncia da chamada Lei Seca, a indicar a efetividade das
normas em aprego ao desiderato da lei especial. Veja-se: A Organizagdo Mundial da Saude destaca que
em paises de renda per capita elevada, cerca de 20% dos motoristas com lesées fatais tém excesso

de alcool no sangue superior ao autorizado por lei. Ja em paises de baixa e média renda, o alcool
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esta presente entre 33% e 69% dos motoristas com lesées fatais e entre 8% e 29% dos condutores
feridos. [30]

Veja-se conclusao do Centro de Pesquisa e Economia do Seguro (CPES), 6rgdo da

Escola Nacional de Seguros:

“Ha 10 anos era sancionada a lei 11.705, mais conhecida como Lei Seca, desde que foi
aprovada, em 2008, a legislacao ficou menos tolerante com quem dirige e ingere alcool, impondo mudancgas
no comportamentos dos motoristas e ajudando a reduzir mortes no transito. Dados do Sistema de
Informagdes de Mortalidade (SIM), do Ministério da Saude, indicam que houve uma redugdo em mais de
14% do namero de mortes por acidentes de transito no pais. Em 2008, quando a lei foi implementada, o
SIM registrou 38.273 &bitos por essa causa. Em 2017, dados preliminares, ja apontam a queda para 32.615
casos. Em quase 10 anos, a nova legislagao evitou a morte de 40.700 pessoas e a invalidez
permanente de outras 235 mil. Essa é a projegéo feita pelo Centro de Pesquisa e Economia do Seguro
(CPES), 6rgéo da Escola Nacional de Seguros. ‘Se néo fosse a Lei Seca, os acidentes teriam provocado
perdas mais acentuadas de vidas humanas e também econdmicas. O endurecimento das penas e a
fiscalizagdo contribuiram para evitar uma tragédia de proporgdes ainda maiores. Foi verificado que a
punigcdo mais severa tem impacto direto na violéncia do transito’, afirma a economista Natalia Oliveira,

que coordenou o estudo. [31]

Alias, a luz do direito comparado, nos deparamos com normas da mesma laténcia quanto a
recusa a submeter-se a testes necessarios a comprovacao da suspeita de direcdo sob a influéncia de alcool
ou substéncia psicotropica. Esse poder do Estado esta embasado no privilégio de poder dirigir nas ruas,
estradas e rodovias concedido aos motoristas, garantindo as leis de “consentimento implicito” aos
executores da lei (no caso, agentes e policiais), se tiverem uma suspeita razoavel de que o motorista dirige

“sob a influéncia”, um consentimento para submeté-los aos testes necessarios a comprovagéo da suspeita.

“...0s estados americanos estao criando leis para punir mais severamente motoristas que dirigem
embriagados ou sob a influéncia de qualquer substancia que enfraquega a habilidade de dirigir com
segurancga. As duas ultimas medidas legislativas foram aprovadas em Arkansas e Maryland, ambas com o
objetivo de convencer os motoristas a nao “dirigir quando intoxicados (DWI — driving while intoxicated)” ou
“dirigir sob influéncia (DUI — driving under the influence)”.

Em Maryland, uma nova lei tornou obrigatoria a instalagdo de dispositivo de travamento da ignicdo — uma
espécie de bafémetro que o motorista tem que soprar para ligar o carro — em veiculos de pessoas
condenadas por DWI ou DUI (ou terminologia similar). Em Arkansas, a lei determinou que o limite maximo
de conteudo de alcool no sangue de 8 decigramas por litro de sangue sé serve como prova de embriaguez,
mas nao exime o motorista de culpa.

Em outras palavras, o exame de sangue ndo serve para provar ‘inocéncia”. S6 serve para provar a “culpa”.
Em principio, havera presungéao de culpa, se o policial constatar, de qualquer outra forma, que o motorista
néo esta em perfeito controle de suas faculdades mentais.

A lei de Arkansas se aproxima da “Lei Seca” brasileira, a Resolugéo do Conselho Nacional de Transito
adotada em janeiro de 2013. Em Arkansas, um motorista pode agora ser acusado de crime, mesmo que um
exame comprove que a concentragdo de alcool no sangue néo ultrapassa o limite maximo permitido.

A lei atribui ao policial a fungdo de julgador primario, na rua. Se, por exemplo, o motorista causou um
acidente ou se esta dirigindo “erraticamente”, o policial pode aborda-lo, submeté-lo a uma variedade de
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testes e determinar se vai ou ndo algema-lo e levar para a cadeia. O motorista também pode ser traido por
sua fala, ao conversar com o policial...”[32]

A AGU, por ocasido da manifestagdo nos autos da ADI 4.103/DF, Rel. Min. Luiz Fux, que
tramita ha mais de dez (10) anos - distribuida em 07/07/2008 e com atual movimentagéo de concluséo ao
relator, sem data para julgamento[33] - e discute a constitucionalidade dos arts. 2°, 4° e 5°,1lI, IV e VIII, da
Lei Federal n® 11.705/2008 (Lei Seca), considerou plenamente adequados os termos da Lei 11.705/08,
conhecida como Lei Seca, recomendando ao Supremo Tribunal Federal declare a sua constitucionalidade.
Segundo a Advocacia-Geral da Unido, dados do Departamento de Transito do Distrito Federal, por exemplo,

revelam que houve uma reducgéo de 39% de acidentes com morte apds a vigéncia da lei.[34]

Inexistindo inconstitucionalidade declarada ou a ser reconhecida em sede de controle
difuso, com efeito, a invalidagdo das autuagdes pela infragéo (art. 277, § 3°, com as penas do art. 165 do
CTB, ou 165-A do CTB, conforme a data do fato, implica negar vigéncia ao claro texto legal e permitir que o
infrator de transito, que insiste em violar a regra do art. 165 do CTB (dirigir sob a influéncia de alcool ou
substancia psicoativa), possa, em desconformidade com o direito, beneficiar-se da propria torpeza ao negar-

se a uma obrigacao legal que a todos alcanga em prol da seguranca e do bem comum.

Por fim, é mister ressaltar que o suposto infrator das normas de transito nao esta ao mero
alvedrio de arbitrariedades da autoridade “da algoz” autoridade de transito, como vém sendo tratados,
comumente, os agentes de transito do que se extrai das demandas que integram a verdadeira avalanche de
processos desta natureza a que vem sendo submetido o Poder Judiciario - frise-se, via de regra, com visivel
escopo de ganhar-se tempo no pagamento de multas ou evitar a soma de infragdes anteriores pelo decurso

do prazo.

E verdade que as normas de direito publico conferem a seus agentes a presungéo de
legitimidade de seus atos, até prova em contrario, ou seja, ndo se trata de presunc¢éo absoluta. E, casos
pontuais de inadequagao de conduta em abordagem por agente de transito, duvida acerca da correta
calibragdo do equipamento de aferigdo ou irregularidades em sede de autuagéo formal, se existirem, devem
ser dirimidos pelas instancias préprias, oportuna e contemporaneamente, seja em nivel administrativo,
visando preparo de agentes e equipamentos, seja em nivel fiscalizatorio/correicional, ou, de investigagao
pelas autoridades competentes, seja em nivel judiciario, oportunizada ampla dilagao probatdria. E, por
evidente, fatos isolados pendentes de apuragéo ou atuacao especifica das autoridades competentes em
nada atingem o dever de aplicagao da letra da lei, que, no caso, é de clareza solar, ndo ensejando

interpretacdo, autorizada, apenas, em caso de lacuna legislativa.

Esta-se, pois, diante de verificagcdo de aplicagcéo regular de legislagcéo infraconstitucional
(Cddigo de Transito Brasileiro) em sede de procedimento administrativo higido, bem como de presungéo de

veracidade e legalidade do ato administrativo néo elididas.

Voto, pois, por considerar validas as autuagdes, seja pelo art. 277, § 3°, com as penalidades
do art. 165, ambos, do CTB, seja do 165-A do CTB, conforme a data do fato, pela recusa do condutor a se
submeter ao teste do bafémetro (etildbmetro), exame clinico, pericia ou outro exame que permita verificar a
embriaguez, previstos no art. 277, caput, do CTB, pois se trata de infracdo de mera conduta, dispensando a
verificagédo de sinais de embriaguez ou a disponibilizagdo, no momento da autuagéo, de outros meios de
afericdo da embriaguez para aquele que se recuse a realizagédo do teste do bafémetro (etildmetro), com a

edicdo de enunciado nesses termos.
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DES. JOAO BARCELOS DE SOUZA JUNIOR - Presidente - Incidente de Uniformizagéo Jurisprudéncia n°
71008312076, Comarca de Porto Alegre: "POR MAIORIA ABSOLUTA, FOI PROFERIDO O SEGUINTE
ENUNCIADO: SAO CONSIDERADAS VALIDAS AS AUTUACOES, SEJA PELO ARTIGO 277,
PARAGRAFO 3°, COM AS PENALIDADES DO ARTIGO 165, AMBOS DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO (CTB), SEJA DO ARTIGO 165-A DO MESMO DIPLOMA LEGAL, CONFORME A DATADO
FATO, PELA RECUSA DO CONDUTOR A SE SUBMETER AO TESTE DO BAFOMETRO (ETILOMETRO),
EXAME CLINICO, PERICIA OU OUTRO EXAME QUE PERMITA VERIFICAR A EMBRIAGUEZ,
PREVISTOS NO ARTIGO 277, CAPUT, DO CTB, POIS SE TRATA DE INFRACAO DE MERA CONDUTA,
DISPENSANDO A VERIFICACAO DE SINAIS DE EMBRIAGUEZ OU A DISPONIBILIZACAO, NO
MOMENTO DA AUTUACAO, DE OUTROS MEIOS DE AFERICAO DA EMBRIAGUEZ PARA AQUELE QUE
SE RECUSE A REALIZACAO DO TESTE DO BAFOMETRO (ETILOMETRO), COM A EDICAO DE
ENUNCIADO NESTES TERMOS . VENCIDOS O RELATOR DR. MAURO CAUM GONGCALVES, DRA.
ROSANE RAMOS DE OLIVEIRA MICHELS, DRA. LILIAN CRISTIANE SIMAN, DRA. LAURA DE BORBA
MACIEL FLECK E O DR. VOLNEI DOS SANTOS COELHO."

[1] https://www.diariodocentrodomundo.com.br/essencial/se-juizes-se-afastam-da-lei-para-impor-suas-
visoes-de-mundo-ha-risco-a-democracia-diz-juiz-brasileiro-na-franca/?
fbclid=IwAR2kkSOPc1Z_60muX91rKPXmcH777VtejyYforuZf8oTThHnDht6Ws9Xa5g

[2] CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 112

3] Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de

1998).
[4] GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. Sdo Paulo. 2005 pag. 23

[5]Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que for alvo de
fiscalizagéo de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido a testes de
alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos
homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.

[.]

§ 3° Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao
condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo.

[6]Art. Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art.

277: (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)
Infragado - gravissima; (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)
Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses; (Incluido pela

Lei n° 13.281, de 2016)  (Vigéncia)

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagao e retencéo do veiculo, observado o
disposto no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016)  (Vigéncia)

[7] Em ambito global, de todas as mortes atribuiveis ao alcool, 28% sao resultado de lesdes, como as
ocasionadas por acidentes de transito, de acordo com a World Health Organization (1). A Organizagao
Mundial da Saude destaca que em paises de renda per capita elevada, cerca de 20% dos motoristas com
lesGes fatais tém excesso de alcool no sangue superior ao autorizado por lel. Ja em paises de baixa e
média renda, o alcool esta presente entre 33% e 69% dos motoristas com lesdes fatais e entre 8% e 29%
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dos condutores feridos (2). No &mbito nacional, de acordo com dados da VIVA, Vigilancia de Violéncias e
Acidentes, vinculado ao Ministério da Saude, entre as pessoas envolvidas em acidentes de transito, 22,3%
dos condutores, 21,4% dos pedestres e 17,7% dos passageiros apresentavam sinais de embriaguez ou
confirmaram consumo de alcool. Entre os atendimentos por acidentes, a faixa etaria mais prevalente foi a de
20 a 39 anos (39,3%) (3). Conforme Ministério da Saude, em dez anos de Lei Seca, houve a redugao de
2,4% do numero de acidentes de transito no pais. Em 2008, quando a lei foi promulgada, o Sistema de
Informacgdes de Mortalidade (SIM) do Ministério da Saude registrou 38.273 ébitos por essa causa. Em 2016,
foram 37.345 6bitos (4).

(1) POZNYAK, Vladimir; REKVE, Dag. Global status report on alcohol and health 2018. World Health
Organization. Switzerland, 2018. Disponivel em:
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/274603/9789241565639-eng.pdf?ua=1.

(2) OMS. Organizagédo Mundial da Saude. Beber e dirigir. Manual de Seguranga de Transito para
profissionais de trénsito e de satide. 2007. Disponivel em: https://www.grsproadsafety.org/wp-
content/uploads/Beber-e-Dirigir_Portuguese.pdf.

(3) MINISTERIO DA SAUDE. VIVA - Vigilancia de Violéncias e Acidentes: 2013 e 2014. Brasilia: Ministério
da Saude, 2017. Disponivel em:

http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/viva_vigilancia_violencia_acidentes 2013 _2014.pdf.
(4) MINISTERIO DA SAUDE. Obitos por aCIdentes de tranSIto diminuem apo6s 10 anos de Lei Seca

acidentes-de- transﬂo d|m|nuem 2.

[8JALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 22 Edigdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2017, p. 117.
[9]ALEXY, Robert. ob cit., p. 117.

[10]JALEXY, Robert. ob cit., p. 117.

[11] Breves notas sobre a nédo autoincriminagdo, Boletim IBCCRIM Ano 18, n°® 222, maio 2011, p. 4-5.

[12] Breves notas sobre a ndo autoincriminagdo, Boletim IBCCRIM Ano 18, n® 222, maio 2011, p. 4-5.

[13]Art. 305. Afastar-se o condutor do veiculo do local do acidente, para fugir a responsabilidade penal ou
civil que Ihe possa ser atribuida:

Penas - detencéo, de seis meses a um ano, ou multa.

[14] STF. Noticias STF. Plenario julga constitucional norma do CTB que tipifica como crime a fuga do local
de acidente. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=395716.

[15] Ibidem.
[16] Ibidem.

[17] Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razéo da influéncia de
alcool ou de outra substéncia psicoativa que determine dependéncia: (Redagéo dada pela Lei n°
12.760, de 2012)

Penas - detengéo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo ou proibicdo de se obter a permisséo ou a
habilitagao para dirigir veiculo automotor.

[18] Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia
(infragdo de natureza gravissima).

[19] ART. 24-B. AS TURMAS DE UNIFORMIZAGCAO INSTALAR-SE-AO COM ‘QUORUM’ MiNIMO DE
60% (SESSENTA POR CENTO) DOS SEUS INTEGRANTES, NAO SE COMPUTANDO NESTE NUMERO
SEU PRESIDENTE.

[-]
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§ 3° NA HIPOTESE DE NAO SER ALCANCADA A MAIORIA ABSOLUTA E EM HAVENDO
JULGADORES AUSENTES DA SESSAO POR QUALQUER MOTIVO, ESTA SERA SUSPENSA A FIM DE
COLHER OS VOTOS DOS JULGADORES FALTANTES.

[20] RExt 1.216.110/RS; RExt 1.205.163/SC; RExt 1.184.478/RS; Rext 1.212.304/RS

211 REXxt 1.202.575/RS; RExt 1.186.284/SP; RExt 1.212.024/RS e demais citados no quadro da
pesquisa.

[22] AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO
INTERPOSTO EM 17.02.2017. AUTO DE INFRACAO. TESTE DO BAFOMETRO. REGULARIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
ALEGADA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660. 1. O relator pode julgar monocraticamente recurso manifestamente
incabivel. Precedentes. 2. Rever a regularidade do auto de infragdo por embriaguez ao volante requer o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 279/STF. 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica da repercussado geral, que suposta ofensa aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e dos limites da coisa
julgada, quando a violacdo é debatida sob a ética infraconstitucional, ndo apresenta repercussao
geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordindrio. (RE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe 1°.08.2013 tema 660). 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com previsao de aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, §4°, CPC.

[23] Resp 1677380/RS, Rel. Min. Herman Benjamim, Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, Dje
16/10/2017.

[24] Artigo incluido pela Lei 13.281, de 04.05.2016.

[25] Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de trénsito ou que for alvo
de fiscalizagdo de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de alcool sera submetido a testes de
alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos
homologados pelo CONTRAN, permitam cetrtificar seu estado.

[-]

§ 3° Seréo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste
Cadigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo.

[26] Art. 5° Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum.
[27 GOMES, Ordeli Savedra. In, Codigo de Transito Brasileiro Comentado e Legislagéo

Complementar. Atualizado até a Lei 13.804/19 e Resolugbes 775 de 28.03.2019. 142 ed. Curitiba: Jurua,
2019. pag.289.

[28] ob. cit. pags. 259-60.

[29] AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRIMEIRA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA.
DETRAN/RS. INFRACAO DE TRANSITO- ART. 277, §3° C/C 165, DO CTB. RECUSA EM REALIZAR O
TESTE DE ETILOMETRO. INFRACAO DE MERA CONDUTA. AUTO DE INFRACAO REGULARMENTE
CONSTITUIDO. A época da autuagéo de transito em pauta, o art. 277, parégrafo 3°, do Cédigo Brasileiro de
Transito, determinava que ao condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou alvo de
fiscalizagéo de trénsito que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos legalmente previstos
que permita certificar a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, serdo aplicadas as penalidades e
medidas administrativas previstas no art. 165 do CTB (Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia). Assim, da analise do artigo supra denota-se que a
intencdo legislativa foi clara em criar nova autuagéo de mera conduta, na qual a mera recusa a submissdo
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ao teste de etilbmetro ou a qualquer outro procedimento capaz de comprovar a ingestéo de alcool ou outras
substancias, ja configura infragdo sujeita as penalidades legais. Pelo exposto, mantenho a decisdo da
origem que indeferiu os efeitos da tutela, no sentido que permaneg¢am ativos os efeitos decorrentes do auto
de infragdo de transito e demais penalidades, até a decisdo meritéria no processo principal. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO, POR MAIORA. (Agravo de Instrumento N° 71007964695, Turma Recursal
da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: Maria Beatriz Londero Madeira, Julgado em 27/03/2019)

RECURSO INOMINADO. DETRAN-RS. INFRACAO DE TRANSITO. ART. 277, § 3°, C/C O ART.
165 DO CTB. RECUSA AO TESTE DO BAFOMETRO (ETILOMETRO). INFRACAO DE MERA CONDUTA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. O art. 277, §3° do Cédigo de Transito Brasileiro prevé,
expressamente, que ao condutor que se recusar a realizar o teste do bafémetro, exame clinico, pericia ou
outro exame que permita certificar seu estado clinico, serdo aplicadas as penalidades e medidas
administrativas previstas no art. 165 do CTB. Frisa-se que o §3° do art. 277 néo exige, para a autuacao,
sinais de embriaguez, bastando, tdo-somente, a recusa do agente a se submeter a qualquer dos
procedimentos previstos no art. 277, caput, do CTB, caracterizando uma infragdo de mera conduta (dever
instrumental de fazer). Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Destarte, ausente qualquer
ilegalidade na conduta do demandado, ou irregularidade formal na autuagdo, essa permanece higida.
RECURSO INOMINADO DESPROVIDO, POR MAIORIA. (Recurso Civel N° 71008001620, Terceira Turma
Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: José Ricardo Coutinho Silva, Julgado em
21/02/2019)

RECURSO INOMINADO. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. DETRAN. RECUSA AO
TESTE DO ETILOMETRO (BAFOMETRO). ART. 165-A DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
PREVISAO EXPRESSA DA INFRACAO. PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO. NEMO TENETUR
SE DETEGERE. INAPLICABILIDADE. SENTENCA MANTIDA. I. A recusa ao teste do etilébmetro nédo gera
presung¢do de embriaguez nem tipifica crime de transito, mas sujeita o condutor as sangbes administrativas
previstas em lei. Onus decorrente da escolha pela néo realizagdo do teste. Il. Protecdo constitucional que
diz respeito apenas ao direito ao siléncio, e ndo abrange a realizagdo (ou a recusa em patrticipar) de outros
meios de prova - desde que, evidentemente, néo viole outras garantias legais e constitucionais. A recusa do
condutor em se submeter ao teste de alcoolemia, portanto, ndo constitui exercicio de qualquer direito, mas,
ao revés, caracteriza a violagdo de uma regra de dever. lll. O art. 165-A do Cédigo de Transito Brasileiro
prevé expressamente a suspenséao do direito de dirigir por 12 meses e multa em razo da recusa a
realizacdo do teste. IV. Exigibilidade dos honorarios advocaticios suspensa em razao da concessao do
beneficio da gratuidade. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N° 71007982283, Segunda Turma
Recursal da Fazenda Publica, Turmas Recursais, Relator: José Luiz John dos Santos, Julgado em
14/12/2018)

[30] Em &mbito global, de todas as mortes atribuiveis ao alcool, 28% s&o resultado de lesées, como as
ocasionadas por acidentes de transito, de acordo com a World Health Organization (1). A Organizagdo
Mundial da Saude destaca que em paises de renda per capita elevada, cerca de 20% dos motoristas
com lesées fatais tém excesso de dlcool no sangue superior ao autorizado por lel. Ja em paises de
baixa e média renda, o alcool esta presente entre 33% e 69% dos motoristas com lesées fatais e
entre 8% e 29% dos condutores feridos (2). No d&mbito nacional, de acordo com dados da VIVA,

Vigilancia de Violéncias e Acidentes, vinculado ao Ministério da Saude, entre as pessoas envolvidas
em acidentes de trdnsito, 22,3% dos condutores, 21,4% dos pedestres e 17,7% dos passageiros

apresentavam sinais de embriaguez ou confirmaram consumo de adlcool. Entre os atendimentos por
acidentes, a faixa etaria mais prevalente foi a de 20 a 39 anos (39,3%) (3). Conforme Ministério da Satde,
em dez anos de Lei Seca, houve a redugéo de 2,4% do numero de acidentes de transito no pais. Em 2008,
quando a lei foi promulgada, o Sistema de Informagbes de Mortalidade (SIM) do Ministério da Satude
registrou 38.273 6bitos por essa causa. Em 2016, foram 37.345 obitos (4).

(1) POZNYAK, Viadimir; REKVE, Dag. Global status report on alcohol and health 2018. World
Health Organization. Switzerland, 2018. Disponivel em:

http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/274603/9789241565639-eng.pdf?ua=1. (2) OMS.
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Organizagao Mundial da Saude. Beber e dirigir. Manual de Seguranga de Transito para profissionais de
trénsito e de saude. 2007. Disponivel em: https://www.grsproadsafety.org/wp-content/uploads/Beber-e-
Dirigir_Portuguese.pdf.(3) MINISTERIO DA SAUDE. VIVA - Vigiléncia de Violéncias e Acidentes: 2013 e
2014. Brasilia: Ministério da Saude, 2017. Disponivel em:
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/viva_vigilancia_violencia_acidentes 2013_2014.pdf.

(4) MINISTERIO DA SAUDE. Obitos por acidentes de transito diminuem apés 10 anos de Lei
Seca. Disponivel em: http://portalms.saude.gov.br/noticias/agencia-saude/43593-10-anos-de-lei-seca-obitos-
por-acidentes-de-transito-diminuem-2.

[31] https://revistaautoesporte.globo.com/Noticias/noticia/2018/06/lei-seca-em-10-anos-mortes-no-transito-
caem-14-mas-fiscalizacao-precisa-melhorar.html|

32 https://www.advogadocriminalemsp.com.br/caracteristicas-do-crime-de-embriaguez-no-direito-

comparado/

https://www.conjur.com.br/2016-jun-05/estados-americanos-endurecem-leis-embriaguez-volante

[33] http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp ?incidente=2628419
[34] https.//www.conjur.com.br/2008-jul-25/agu_stf _defender_constitucionalidade lei seca
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