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APELACAO CIVEL N° 0017132-64.2016.8.19.0209

7° VARA CIVEL DA REGIONAL DA BARRA DA TIJUCA
APELANTE: SALVATORE FILMES LTDA ME
APELADO: MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

RELATORA: DES. MARGARET DE OLIVAES VALLE DOS
SANTOS

EMENTA

APELACAO CIVEL. Direto Civil Constitucional. Ponderacéo de
direitos fundamentais. Artigo 5°, incisos V, VI e X da Constituicao
de Republica. Divulgacao de fatos que dizem respeito a vida
intima de pessoa publica e que integram o nucleo sensivel de sua
personalidade. Video exibido, sem autorizacao prévia da
interessada, em plataforma de compartilhamento na internet —
youtube - de livre acesso a pessoas indeterminadas. Manifestacao
sem qualquer interesse publico, com eminente cunho ofensivo e
preconceituoso e que se mostra, inclusive, totalmente dissociada
da realidade.

Divulgacdo que tinha como unico objetivo de atacar a honra e
imagem da ofendida. Manifestacdo que ndo merece protecao legal,

cabendo sua exclusao da plataforma virtual.



Violacdo a vida privada, honra e imagem da ofendida e, em
consequéncia, a sua dignidade fundamental. Configurado o dano
moral da autora e o dever de reparacao da empresa reé.

Verba reparatoria fixada de acordo com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Autora que decaiu em parte

minima do pedido, devidos os honorarios advocaticios
integralmente pela ré.

Manutencao da sentenca. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0017132-64.2016.8.19.0209, ACORDAM os Desembargadores
que compOem a Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em

NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca
assim como foi lancada, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO
Trata-se de acao de obrigacao de fazer c/c indenizatoria por danos

morais e materiais, com pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela, proposta por MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL
em face de SALVATORE FILMES LTDA ME, que tem como
causa de pedir violacado a vida privada, honra e imagem da
ofendida consistente em alegadas ofensas divulgadas em video

exibido em plataforma de compartilhamento na internet — youtube
- de livre acesso a pessoas indeterminadas.



Alegou a parte autora que a empresa ré é responsavel pelo
CANAL AMADA FOCA exibido no Youtube, tendo publicado em
seu canal, sem sua autorizacdao e com inegavel intuito comercial, o
video "TROLL MY LIFE - XUXA - AMADA FOCA", em que
afirmou que a autora teria firmado um pacto com demonio até o
ano de 2099, mantido um relacionamento amoroso homossexual

e que sua filha seria fruto de uma inseminacao artificial.

Destacou que as afirmacoes, além de ofensivas, foram divulgadas
com finalidade de chocar o publico, sem qualquer preocupacao
com a veracidade, com claro intuito de auferir lucro a custa da
autora que requereu, inclusive, em sede de antecipacao de tutela, a
exclusdo do video "TROLL MY LIFE - XUXA - AMADA FOCA"
da plataforma digital da internet, com a condenacdao da parte ré

ao pagamento de reparacao de danos morais e materiais.
Foi deferida a antecipacgao dos efeitos da tutela (pasta 52).

Em sua defesa, o réu suscitou preliminar de auséncia de interesse
de agir e inépcia da peticao inicial, bem como impugnou o valor
atribuido a causa.

No mérito, alegou que é licita e legitima a manifestacdo de
expressao e opinido na forma da Constituicao Federal, e que o
video, de carater humoristico, ndo tinha qualquer cunho ofensivo,
destacando fatos pitorescos e notérios da carreira da autora, nao
ensejando danos morais passiveis de ressarcimento, pugnando
pela improcedéencia do pedido (pasta 137).

A sentenca (pasta 254) julgou, parcialmente, procedente o pedido
na forma do artigo 269, I, do CPC para: 1) tornar definitiva a
tutela antecipada, anteriormente, deferida; 2) condenar a ré a titulo



de danos morais no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
corrigidos monetariamente a contar da sentenca e acrescido de
juros legais de 1% (um por cento) ao meés, contados a partir da
citacao.

Por fim, a sentenca condenou a ré ao pagamento das custas

processuais e dos honorarios advocaticios, os quais foram fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

Recurso de apelacdo da ré (pasta 260) em que requer a reforma do

julgado, com a improcedéncia total dos pedidos autorais.
Subsidiariamente, pugna pela reducao do valor da indenizacao por
danos morais e dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes da autora (pasta 312).

VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade do recurso, que deve ser conhecido.

A hipotese dos autos envolve pedido de indenizacao que tem como

causa de pedir alegada violacdo a direitos da personalidade - honra
e a imagem, cometida através da plataforma virtual da internet,
que foi julgada, parcialmente, procedente, considerando o
sentenciante de primeiro grau ter havido abuso do direito a
liberdade de manifestacao e expressdo por parte da empresa ré de
que decorreu violacdo a honra, imagem e privacidade da autora a
ensejar o dever de reparacao.

Em suas razdes de apelacdo, a empresa ré ndao nega a autoria, nem
o teor do video "TROLL MY LIFE - XUXA - AMADA FOCA",
assumindo a responsabilidade por sua exibicao, sem prévia



autorizacdo da interessada, no canal AMADA FOCA na
plataforma virtual da internet — Youtube -, sustentando

que o video, de carater humoristico, nao tinha qualquer cunho
ofensivo, destacando fatos pitorescos e notorios da carreira da
autora, sendo, portanto, manifestacdo amparada pelo direito a
liberdade de expressao e opinidao que lhe é garantido
constitucionalmente.

Como se vé, estamos diante de evidente conflito de direitos

fundamentais garantidos constitucionalmente, quais sejam: a
privacidade, honra e imagem da autora, pessoa que exerce
atividade artistica, e a liberdade de expressao da ré, empresa
privada de comunicacao social.

Destaque-se que, em verdade, o conflito é meramente aparente,
uma vez que os direitos fundamentais garantidos na Constituicao
da Republica possuem a mesma importancia, ja que se encontram
no mesmo patamar hierarquico, e neste passo, podem e devem ser
exercidos de forma concomitante e harmonica, razao porque nao
sao ilimitados, nem absolutos, podendo em algumas situacoes,
sofrer ponderacOes, para evitar o aniquilamento de seu exercicio
ou abuso de direito.

Algumas ponderacoes foram, previamente, estabelecidas pela
propria Constituicao da Republica, como por exemplo aquelas
impostas aos meios de comunicacado de radiodifusao de sons e
imagens, que sao concessoes publicas, outras foram cometidas ao
legislador infraconstitucional, como por exemplo a regulacao de
espetaculos publicos e de propaganda veiculada através dos meios

de comunicacao social.



Na maioria das vezes, entretanto, tais ponderacoes sao feitas, caso
a caso, pelo Poder Judiciario, a quem cabe, constitucionalmente, o
dever de encontrar a solucao mais justa e adequada, mediante
ponderacao dos valores e principios envolvidos no conflito posto
em juizo, e deve fazée-lo com razoabilidade e proporcionalidade,
evitando o aniquilamento de um principio em favor do outro.

O caso dos autos se mostra de maior importancia e de dificil

resolucao porque envolve pessoa de notoriedade artistica, cujos
aspectos de sua vida publica, al incluidos sua imagem e o0s
acontecimentos- estoria - de sua vida, em principio, parecem estar
excluidos de protecao constitucional a intimidade.

As pessoas publicas, entretanto, conservam o direito a imagem e

intimidade, relativamente a esfera intima de sua vida privada, o
nucleo sensivel de sua personalidade que diz respeito a seus dados
médicos, sua orientacdo sexual, sua crenca religiosa e sua
convicc¢ao politica que, embora possa ser acessivel ao
conhecimento alheio, nao deve ser indiscriminadamente
difundido, sem autorizagao expressa do interessado.

A liberdade de expressao e opinido encontra limites, em nosso

ordenamento, na verdade e no interesse publico. Informacoes e
comentarios, mesmo de cunho anedotico, que digam respeito a
reputacao das pessoas, sejam pessoas COmuns ou pessoas notorias,
s0 devem ser publicados a servico do interesse publico, que é
diferente do interesse do publico, da curiosidade publica.

Da prova dos autos se infere que o video inquinado afirmou "que a

autora tem uma "ligacao com o capiroto" e um pacto com
demonio"; "que a autora namorou "aquele cara", "o Marlene



Matos"; "que o pai da filha tnica da autora "doou sémen”; "que a
autora e Michael Jackson tem "em comum a insanidade" e

que "o capeta renovou o0 contrato com a autora" até 2099.

Como se vé, o video divulgava fatos sem qualquer interesse
publico, dissociados da realidade ja que decorreriam “de um pacto
com o diabo”, e que, concretamente, diziam respeito a vida intima
de autora, qual seja, sua possivel orientacdo sexual e dados
medicos e de saude, aspectos que integram o nucleo sensivel de
sua personalidade, a atestar o cunho ofensivo e até preconceituoso

da divulgacao, cujo unico objetivo era, efetivamente, atacar a
honra e imagem da ofendida.

Como bem analisado pelo juizo a quo, em que pese serem
publicos e notérios alguns fatos da vida da autora mencionados no
video, a ré fez uma abordagem ofensiva e preconceituosa destes
fatos, e a divulgou, sem autorizacdo da autora, em plataforma de
internet de livre acesso, nao servindo para diminuir a ofensa a
singela alegacdo que a autora ja teria mencionado e até explorado,
comercialmente, tais fatos.

Como se vé, a manifestacdao da empresa ré nao merece protecao
legal, posto que se mostra abusiva, cabendo sua exclusao da
plataforma virtual como determinado na sentenca de 1° grau, a
impor, em consequéncia, o dever de reparar os danos suportados
pela autora, por conta da indevida violacdo a sua vida privada,
honra e imagem e, em consequéncia, a sua dignidade fundamental,
nao merendo reparo a sentenca apelada.

Ressalta-se que a indenizacao por dano moral nao deve se afastar
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade a fim de evitar



que a reparacao constitua enriquecimento indevido, sendo certo
que para a analise do quantum

indenizatorio, € necessario examinar as peculiaridades do caso em
analise, a gravidade do dano e as condicOes socioeconomicas das
partes envolvidas a fim de se evitar o enriquecimento ilicito ou
mesmo o desprestigio ao carater reparatorio da indenizacao.

Em relacdo ao valor de reparacao por dano moral, orienta o
Egrégio Superior Tribunal de Justica que o Magistrado atue com
ponderacao, visto que embora o art. 5°, inciso V, da Constituicao
da Republica, tenha assegurado a indenizacao por dano moral, nao
estabeleceu os parametros para a fixacao.

A fixacao do quantum debeatur, de acordo com a orientacao do

Superior Tribunal de Justica, deve se dar de forma que o valor
arbitrado seja suficiente para reparar o dano sofrido, sem jamais se
constituir em fonte de lucro indevido para aquele que sofreu a
ofensa.

Neste aspecto, a jurisprudéncia atual tem entendido que ao

Magistrado compete, adotando critérios de prudéencia e bom senso,
estimar a reparacao do dano moral levando em consideracao que a
importancia arbitrada objetivo nao o pagamento do dano, ja que os
direitos da personalidade e, em ultima analise, a dignidade da
pessoa, ndo tém preco, mas a compensacao moral, a reparacao

satisfativa devida pelo ofensor ao ofendido.

Por isso, a indenizacao deve ser fixada em observancia ao
principio da razoabilidade e proporcionalidade, devendo o
arbitramento operar-se com moderacao.

Evidentemente, o referido arbitramento, como afirmado, devera



ocorrer de modo prudente pelo Magistrado, a fim de que a
indenizacdo ndo se torne fonte de enriquecimento para a parte
lesada, de modo a estimula-la a desejar sofrer o dano.

Em sendo assim, a luz dos principios da razoabilidade e

proporcionalidade, e levando-se em consideragdo as caracteristicas
do caso concreto, considero bem fixada a verba reparatéria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), que se afigura mais que suficiente
para reparar o dano suportado pela autora.

Por fim, quanto aos honorarios, ndo merece reparo a sentenca,
visto que a autora decaiu em parte minima do pedido.

Por tais fatos e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO

mantendo-se integralmente a sentenca de 1° grau, conforme foi
lancada, majorando-se os honorarios advocaticios - anteriormente
fixados em 10% - em 2%, na forma do §11, do art.85, do CPC.

Rio de Janeiro, 11 de setembro de 2019.
MARGARET OLIVAES VALLE DOS SANTOS

Desembargadora Relatora



