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INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SuL

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): De inicio,
anoto que a presente Acao Direta atende aos requisitos legais de
admissibilidade, porque foi promovida por entidade constitucionalmente
legitimada (CF, art. 103, IX). Presente também a pertinéncia tematica,
uma vez que a Requerente atua em defesa de um setor econdmico
especifico — integrado por concessiondrias de distribuicao de energia
elétrica — e diretamente atingido pelo novo 6nus indenizatorio imposto
pela lei estadual impugnada, o que justifica a deflagracdo do controle
concentrado perante o STF.

Quanto ao mérito, afirma a Associagao Requerente que a Lei
16.329/2025, do Estado do Rio Grande do Sul, teria violado os preceitos
constitucionais que confiaram privativamente a Unido competéncia para
legislar sobre energia (art. 21, XII, “b”, art. 22, IV, da Constituigao
Federal). Aduz que a norma impugnada ofende o art. 37, XXI e § 6%, bem
como o art. 175, paragrafo tnico, inciso III, ambos da CF/88, na medida
em que as associadas da Requerente passaram a suportar custos nao
previstos quando do cdlculo das tarifas a serem praticadas na prestagao
do servigo publico concedido. Além disso, reporta que a norma vulnera
os elementos essenciais da responsabilidade civil, transformando a
concessiondria em uma espécie de “garantidor universal de qualquer
infortinio”, em contrariedade ao disposto especificamente na Resolugao
Normativa n. 1.000/2021 da ANEEL, que regulamenta a matéria tratada
na lei estadual impugnada.
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Como se sabe, o legislador constituinte reservou ao ente central as
atribuigoes administrativas de explorar, seja de modo direto, seja
mediante autorizagao, concessao ou permissao, os servicos e instalagoes
de energia elétrica (art. 21, XII, ‘b’, CF) e, guardando coeréncia com tal
previsao, atribuiu a Unido a competéncia privativa para legislar sobre
energia (art. 22, IV, CF).

Art. 21. Compete a Uniao:
[...]

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacao,

concessao ou permissao:

b) os servicos e instalacdes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagao

com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicagdes e
radiodifusao;

Haveria nesta confluéncia um encontro absolutamente congruente
entre uma func¢ao administrativa do Estado (policy execution) e uma
instancia deliberativa anterior (policy determination) que cabe aquela
instrumentalizar (LOEWENSTEIN, Karl. Political Power and the
Governmental Process. Chicago: University of Chicago Press, 1965).

Por sua vez, no titulo referente a ordem econdmica e financeira, ao
estipular uma matriz minima para a concessao e a permissao de servigos
publicos, o art. 175 da Constitui¢ao Federal reclama a edi¢ao de lei federal
para disciplinar e pormenorizar diversos aspectos da delegacao, tais
como o regime juridico a ser aplicado as empresas, os direitos dos
usuarios e a politica tarifaria.

Neste contexto, a turbacao de competéncias essencialmente federais,
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sejam elas administrativas, sejam elas legiferantes, ha de ser repelida de
pronto, tanto quando usurpadas por estados-membros quanto ao serem

invadidas pelo legislador municipal. Nesse sentido:

“18. A outorga a Unido da responsabilidade pela
exploragao do servigo publico de fornecimento de energia
elétrica compreende a competéncia para legislar sobre a matéria
e a capacidade de delegar a execugao a colaboradores. O ente
federal detém a prerrogativa de definir, em legislagao prépria,
as condigOes pelas quais havera de ser prestado o servigo,
estabelecendo regime juridico de concessdo ou permissao
insuscetivel de modificagao pelo legislador estadual ou
municipal” (ADPF 452, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, Dje de 14/5/2020).

Esse entendimento ¢ amparado por farta jurisprudéncia desta
SUPREMA CORTE: ADI 6190, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, DJe 6/10/2020; ADI 5960, Rel. Min. RICARDOO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJe 6/10/2020; ADI 5877, Redator do
Acérdao Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 5/5/2021; ADI
7722, de minha Relatoria, Tribunal Pleno, DJe 23/4/2025; ADI 4676,
Redator do Acérdao Min. FLAVIO DINO, Tribunal Pleno, DJe 16/10/2024.

Na hipdtese dos autos, a lei gadcha instituiu mecanismos de
indenizagao e fiscalizacao sobre o setor de energia elétrica que detém o
nitido potencial de conflitar com o regramento previsto em ambito
federal.

O diploma legal local cria um mecanismo de reparacao financeira
obrigatdria para todo consumidor que sofra interrupc¢do de energia no
Estado do Rio Grande do Sul (art. 1°), define a abrangéncia da
interrupgao (art. 2°), estabelece faixas de tempo e percentuais de
indenizagao baseados na média de consumo do usuario (art. 3%), obriga a
concessiondria a creditar o valor na conta seguinte a interrupgao, sem
necessidade de pedido do consumidor (art. 4°), define que a indenizagao

3
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nao exclui outras formas de reparacao previstas em lei (art. 5% e atribui a
ageéncia estadual a competéncia para fiscalizar o cumprimento da lei e
aplicar san¢oOes (art. 6°), entre outras nuances normativas.

Ocorre que incumbe ao poder concedente, ou seja, a Unido
“regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestaciao”
(art. 29, I, Lei 8.987/1995), tazendo “cumprir as disposicoes regulamentares do
servigo e as clausulas contratuais da concessio” (art. 29, VI, Lei 8.987/1995).

Nesta perspectiva, cabe a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), na condi¢do de longa manus regulatério do poder federal,
“implementar as politicas e diretrizes do governo federal para a exploracio da
energia elétrica [...] expedindo os atos regulamentares necessdrios ao
cumprimento das normas estabelecidas pela Lei” (art. 3%, 1, Lei 9.427/1996). Ao
encarnar o poder normativo proprio das agéncias reguladoras, a ANEEL
expedird atos normativos aos quais devem se submeter os entes
tederados: “na execucio das atividades complementares de regulacio, controle e
fiscalizacdo dos servicos e instalagoes de energia elétrica, a unidade federativa
observard as pertinentes normas legais e regulamentares federais” (art. 21, Lei
9.427/1996). Veda-se, assim, “a unidade federativa conveniada exigir de
concessiondria ou permissiondria sob sua agdo complementar de regulacdo,
controle e fiscalizagio obrigacdo ndo exigida ou que resulte em encargo distinto
do exigido de empresas congéneres, sem prévia autorizacio da ANEEL” (art. 21,
§ 22, Lei 9.427/1996).

Nota-se que nao hd espago de conformacgao em ambito estadual para
que o ente local discipline a concessao de energia elétrica de modo a criar
um arcabougo obrigacional estranho aos ditames postos pela agéncia
federal.

H4, a titulo de ilustragao, marco regulatdrio ja existente sobre a
matéria de interrupgdes de energia e compensagdes aos consumidores -
Resolucao Normativa ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de 2021.

A lei questionada extrapola o campo de competéncia do ente
federativo estadual, dispondo de forma evidentemente conflitante com a
regulacao da agéncia reguladora federal - ANEEL.



ADI 7866 / RS

A titulo de exemplo, a Lei n. 16.329/2025, do Estado do Rio Grande
do Sul dispde de prazo indenizatdrio mais exiguo (art. 4°) em comparagao
com o disposto no art. 441, §1°, da Res. N. 1.000/2021 da ANEEL. Também
prevé (art. 3%) metodologias de calculo distintas das fixadas pela agéncia
reguladora (art. 441 da Res. N. 1.000/2021 da ANEEL). Além disso,
confere atribuicao a agéncia estadual - AGERGS a fiscalizacao e aplicagao
de sangdes pelo descumprimento da norma (art. 6°), destoando da
autoridade da ANEEL, fixada, entre outros dispositivos, pelos arts. 1° e
448 da mencionada Resolucao. A respeito dessa ultima questdao, a

Advocacia-Geral da Unido assim se manifestou (eDoc. 26):

47. A tentativa do ente estadual de instituir uma
fiscalizacao paralela sobre o mesmo servico por meio da
Agéncia Estadual de Regulacao dos Servigos Publicos do Rio
Grande do Sul (AGERGS) estabelece um cenario de conflito de
competéncias e de dualidade regulatoria. Concessionarias de
energia elétrica, que ja se reportam e sao fiscalizadas pela
ANEEL quanto a compensacao decorrente de suspensao do
servigo, seriam compelidas a um segundo o6rgao regulador
estadual para as mesmas questoes. Essa duplicidade
compromete a eficiéncia da fiscalizagao, ao criar possiveis
divergéncias de interpretacdo normativa e de procedimentos.

A existéncia de regimes paralelos e conflitantes de indenizacao, além
de suscitar inseguranca juridica e dualidade regulatdria, que dificulta a
operagao das concessionarias, ¢ incompativel com a Constituigao.

Nao bastasse, sobressaem da legislacao impugnada patentes riscos
para o equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao em
geral, impactados pelo 6nus financeiro novo e extraordinario que sequer
foi precificado nos editais de licitagdes ou contratos de concessao. A
desestabilizagao da equagao econdmica do setor viola a manutengao das
condicOes efetivas da proposta em processos de licitagdo, garantia que ¢

5



ADI 7866 / RS

insculpida no art. 37, XXI, da Constitui¢ao Federal.

Nesse contexto, esta SUPREMA CORTE ja enfatizou que ¢
igualmente por meio de legislacao da pessoa politica concedente que
haverao de ser definidos os termos da relagao juridica entre usudrios e
concessiondrias de servigo publico (art. 175, caput e II, da CF), que sao
distintos dos termos da relagao de consumo, razao pela qual nao podem
os Estados-Membros se valer da competéncia concorrente do art. 24, V,
da CF para criar regras que interfiram no equilibrio contratual entre o

poder federal e as concessionarias a ele vinculadas. Confira-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR E PRESTAR
OS SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES (CF,
ART. 21, XI, E 22, 1V). LET N¢ 1.336/09 DO ESTADO DO
AMAPA. PROIBICAO DE COBRANCA DE ASSINATURA
BASICA NOS SERVICOS DE TELEFONIA FIXA E MOVEL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. FIXACAO DA
POLITICA TARIFARIA COMO PRERROGATIVA INERENTE
A TITULARIDADE DO SERVICO PUBLICO (CF, ART. 175,
PARAGRAFO UNICO, II). AFASTAMENTO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE DO ESTADO-MEMBRO
PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF, ART. 24, V E VII).
USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME
GUARDA DISTINCAO COM A FIGURA DO CONSUMIDOR
(CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, II). PRECEDENTES.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O sistema federativo instituido pela Constituicao
Federal de 1988 torna inequivoco que cabe a Unidao a
competéncia legislativa e administrativa para a disciplina e a
prestacao dos servigos publicos de telecomunicagoes (CF, art.
21, XI, e 22, IV).

2. A Lei n® 1.336/09 do Estado do Amapa, ao proibir a
cobranca de tarifa de assinatura basica nos servicos de telefonia

fixa e modvel, incorreu em inconstitucionalidade formal,
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porquanto necessariamente inserida a fixacdo da ”politica
tarifaria” no ambito de poderes inerentes a titularidade de
determinado servigo publico, como preve o art. 175, paragrafo
unico, IlII, da Constitui¢do, elemento indispensavel para a
preservacao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao e, por consequéncia, da manutencao do proprio
sistema de prestacao da atividade.

3. Inexiste, in casu, suposto respaldo para o diploma
impugnado na competéncia concorrente dos Estados-membros
para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24, V e VII),
cuja interpretacdao nao pode conduzir a frustracao da teleologia
da referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo tnico,
III, da CF, descabendo, ademais, a aproximagao entre as figuras
do consumidor e do usuario de servigos publicos, ja que o
regime juridico deste ultimo, além de informado pela logica da
solidariedade social (CF, art. 3% I), encontra sede especifica na
clausula “direitos dos usuarios” prevista no art. 175, paragrafo
unico, II, da Constituicao.

4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente. (ADI 4478, Rel. Min. AYRES BRITTO, Rel. p/
Acérdao: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 30/11/2011)”

Nesse mesmo sentido, o parecer do Procurador-Geral da Republica
bem ressalta o entendimento da CORTE:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢é
consolidada no sentido de ser inconstitucional lei estadual que,
a pretexto de disciplinar matéria relacionada a consumo ou de
responsabilidade a dano a consumidor, preveja comandos
direcionados as empresas prestadoras de servico de energia
elétrica, com o estabelecimento de direitos a usudrios e
obrigagOes a concessiondrias, por invadir a competéncia da
Unido para disciplinar a matéria e por avangar nas relagdes

contratuais entre o poder concedente e as entidades
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delegatarias do referido servigo publico. Nesse sentido:

— A competéncia da Uniao (...) no dominio do setor
energético reveste-se de carater exauriente (CF, art. 21, XII,
“b”, art. 22, IV, e art. 175).

— A jurisprudéncia plendria do Supremo Tribunal
Federal tem reconhecido a manifesta
inconstitucionalidade de diplomas legislativos de Estados-
membros que, a pretexto de exercerem a sua competéncia
suplementar em matéria de “consumo” (CF, art. 24, V) ou
de “responsabilidade por dano (...) ao consumidor” (CF,
art. 24, VIII), editam normas estaduais dirigidas as
empresas prestadoras de servicos de energia elétrica,
dispondo sobre direitos dos usudrios e obrigacdes das
concessiondrias, usurpando, em consequéncia, a
competéncia privativa outorgada a Unido Federal em
tema de organizagao do setor energético (CF, art. 21, XII,
“b”, art. 22, IV, e art. 175) e intervindo, indevidamente, no
ambito das relagdes contratuais entre o poder concedente
e as empresas delegatdrias de tais servigos publicos.
Precedentes.

Os Estados nao podem interferir nas relagdes juridico
contratuais estabelecidas entre o poder concedente
(quando este for a Unido ou o Municipio) e as empresas
concessiondrias, nem  dispdem de competéncia
constitucional para modificar ou alterar as condigdes que,
previstas na licitagao prévia ao ajuste, estao formalmente
estipuladas no contrato de concessao celebrado pela Uniao
(energia elétrica — al. ‘b” do inc. XII do art. 21 da
Constitui¢ao) e pelo Municipio (fornecimento de agua —
inc. I e V do art. 30 da Constituicao)”

Nesta SUPREMA CORTE, ¢é pacifica a jurisprudéncia que rechaga a
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usurpagao da competéncia da Unidao quanto a tal tematica, conforme se
verifica em inumeros precedentes (ADI 7.225, Rel. Min. ROBERTO
BARROSQO, Tribunal Pleno, DJe de 17/3/2023; ADI 5.927, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/2023; ADI 6.190, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJe de 6/10/2020; ADI
5.610, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 20/11/2019), entre os
quais destaco o que se segue:

“Ementa: Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Taxa municipal de Fiscalizagao do funcionamento
de postes de transmissao de energia. Impossibilidade.
VIOLACAO DE COMPETENCIA. Necessidade de observancia
das competéncias da Unido, como aquelas para legislar
privativamente sobre energia, bem como fiscalizar os servigos
de energia e editar suas normas gerais.

1. A Unido, no exercicio de suas competéncias (art. 21, XI e
art. 22, IV CRFB), editou a Lei Federal n. 9.427/96, que, de forma
nitida, proibe a unidade federativa conveniada exigir de
concessiondria ou permissiondria sob sua agao complementar
de regulacao, controle e fiscalizagao obrigagao nao exigida ou
que resulte em encargo distinto do exigido de empresas
congéneres, sem prévia autorizagao da ANEEL. Dessa forma, a
presuncao de que gozam os entes menores para, nos assuntos
de interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus
respectivos interesses (presumption against preemption) foi
nitidamente afastada por norma federal expressa (clear statement
rule).

2. Nao cabe confundir as competéncias da Uniao para
legislar sobre transmissao de energia, editar normas gerais
sobre transmissao de energia e fiscalizar tais servigos com as
competéncias dos municipios para editar leis sobre outros
assuntos de interesse local.

3. Declaragao de inconstitucionalidade do artigo 5° VI, da
Lei Complementar Municipal n. 21/2002, do Municipio de Santo
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Amaro da Imperatriz/SC.

4. Modulagao dos efeitos para que a decisao produza
efeitos a partir da data da publicacdo da ata de julgamento do
mérito. Ficam ressalvadas as a¢Oes ajuizadas até a mesma data.

5. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental
procedente”.

(ADPF 512, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe de 28/6/2023).

Desse modo, consideradas as competéncias administrativas e
legiferantes delineadas pela Constituicao Federal, bem assim a legislagao
federal em referéncia, constato a extrapolacao da competéncia estadual
para legislar sobre a matéria.

Diante do exposto, conheco da Acao Direta e JULGO PROCEDENTE
O PEDIDO, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 16.329/2025,
do Estado do Rio Grande do Sul.

E o voto.
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