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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1008291-07.2021.8.26.0011, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio apelados SHIRLEI DE
FATIMA FERNANDES SILVA e PEDRO PLINIO FERNANDES SILVA.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Mantida
a turma julgadora ampliada, com revisdao do voto pelo Relator sorteado. Declara voto o
4° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MIGUEL BRANDI (Presidente), LUIZ ANTONIO COSTA, PASTORELO KFOURI E
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2022.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacdao Civel n® 1008291-07.2021.8.26.0011.

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude.

Apelados: Shirlei de Fatima Fernandes Silva e Pedro Plinio
Fernandes Silva.

Comarca: Sdo Paulo - 4* Vara Civel - Foro Regional de Pinheiros.

Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado.

Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Magistrada: Vanessa Bannitz Baccala da Rocha.

Autos originais n°.: 1008291-07.2021.8.26.0011.

VOTO N° 02368

Apelacdo. Plano de satde coletivo estipulado por
entidade de classe. Pretensdo de resolucdo parcial do
contrato, com a exclusdo da beneficiaria titular e
manutenc¢do do beneficidrio dependente, que necessita de
tratamento de saude constante. Alegacdo de que a
resolucdo parcial do contrato ¢ a unica forma da
manuten¢do da assisténcia a saude do wusuario-
dependente, em razio do elevado custo da
contraprestagdo, que torna impossivel o pagamento da
parte cabente a wusudria titular. Contrato relacional,
cativo ¢ de longa duracgdo, gerador de justa expectativa
do consumidor de sua manutengdo e perpetuagdo.
Previsdo contratual de resolugdo automatica do negdcio
juridico em relagcdo ao dependente, por forgca de
resolugdo em relacdo a titular do beneficio, que implica
violagdo a fun¢ido social do contrato, & boa-fé objetiva ¢
as normas de protecdo ao consumidor, sendo manifesta
sua abusividade. Deveres de colaboragdo, solidariedade e
prote¢do inerentes a boa-fé objetiva que justificam a
manuten¢do do contrato exclusivamente em relagdo ao
usuario-dependente, visto que atende a sua justa
expectativa de manutencdo e perenizagdo do usuario-
dependente, notadamente em razdo de suas graves
enfermidades, que existe tratamento constante, inclusive
em regime de home care. Aplicagdo analdgica do
disposto no art. 13, paragrafo unico, III, da Lei n°
9.656/1998. Sentenca mantida. Recurso improvido.

1. Trata-se de apelagdo interposta por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE contra a r. sentenca de fls.
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219/224, cujo relatério se adota, que nos autos da acdo de obrigagdo de
fazer que lhe promovem SHIRLEI DE FATIMA FERNANDES SILVA e
PEDRO PLINIO FERNANDES SILVA, julgou procedente a pretensao

inicial, com capitulo dispositivo redigido nos seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado nesta acdo para o fim de: a) tornar definitiva a
tutela provisoria concedida (folhas 63/65); b) condenar a
requerida a manter somente o autor Pedro como
beneficiario e titular do plano de seguro saude, nos
moldes do contrato originalmente firmado por Shirlei e
Pedro, nas mesmas condi¢gdes de cobertura assistencial
até entdo gozadas, com assung¢do, pelo autor Pedro, do
pagamento da cota que lhe <cabe do prémio
correspondente ao valor da ultima parcela paga antes da
exclusdao da titular Shirley, acrescido de eventuais
aumentos estabelecido pela ANS e pelo contrato original,
com as limitagdes legais. Arcara a requerida com as
custas e despesas processuais, bem como com o0s
honorarios da parte contraria, fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa, observando-se que foi
acolhida a impugnacdo ao valor da causa.

Alega a recorrente que o cancelamento do contrato do
titular do beneficio acarreta, necessariamente, o cancelamento do
contrato do dependente, aduzindo que o dependente nao possui
legitimidade para continuar no plano como titular, por se trata de plano
de satde coletivo derivado de relacdo com entidade classista, com a qual
o dependente ndo possui liame juridico, sustentando a necessidade de

respeito a regra contratualmente prevista.

Apelagcdao tempestiva, preparada (fls. 246/247) e com
contrarrazoes (fls. 256/267).

A d. Procuradoria-Geral de Justica manifestoulOse pelo

desprovimento do recurso (fls. 280/282).

Houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 275).
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E o relatodrio.

2. O contrato de plano de saude coletivo objeto da
presente ac¢do encerra uma estipulagdo em favor de terceiro, pois o
negdcio juridico que vincula originalmente a apelante e a CAASP
permite que os associados desta e seus dependentes, terceiros em relagcao
as partes do contrato original, adiram as suas estipulagdes. Nesse
sentido, ao abordar o regime juridico da estipulacdo em favor de
terceiro, cotejando o contrato de plano de saude coletivo e o contrato de
seguro de vida em grupo, lecionam CRISTIANO CHAVES DE FARIAS ¢
NELSON ROSENVALD:

Esse raciocinio bem se aplica ao plano de saude
coletivo. Apesar de serem contratos distintos, as relagdes
existentes entre as diferentes figuras sdo similares
aquelas do seguro de vida em grupo. O vinculo juridico
formado entre a operadora e o grupo de usuarios
caracteriza-se como uma estipulacdo em favor de
terceiro, no qual o estipulante deve defender os
interesses dos usuarios, assumindo perante a prestadora
de servigcos de assisténcia a saude, a responsabilidade
pelo cumprimento de todas as obrigacdes contratuais de
seus representados (g.n).!

A adesdo do terceiro ao contrato original lhe confere um
direito proprio, exercitavel tanto em face do estipulante (promissario)
como do devedor da obrigacdo (promitente). Nesse sentido, esclarece

NELSON ROSENVALD:

A estipulagdo em favor de terceiro forma-se quando o
estipulante (ou promissario) estabelece com o promitente
a concessao de uma vantagem patrimonial em favor de
um estranho a relagdo juridica que se forma, o qual se
constitui em beneficiario. Observa-se nessa hipotese que
o negocio juridico ¢ formado para beneficiar a situagdo
juridica patrimonial de um terceiro que ndo as partes

I Curso de Direito Civil — Parte Geral e LINDB - 192 ed. rev. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2021, p. 545.
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contratuais. Este adquire um direito proprio a essa
vantagem, convertendo-se em credor do promitente.?

A propdsito, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica que o beneficiario do contrato de plano de saude coletivo,
conquanto terceiro frente ao negdcio juridico original, tem legitimidade

para defender direitos que lhe sdo assegurados. Confira-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CONDICOES DA ACAO. TEORIA DA ASSERCAO.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. DESTINATARIO
FINAL DO SERVICO. LEGITIMIDADE ATIVA.
RESCISAO UNILATERAL. INTERESSE
JURIDICAMENTE PROTEGIDO.

1. A¢dao de obrigacdo de fazer da qual se extrai o
recurso especial, interposto em 21/09/2016 e
concluso ao gabinete em 16/05/2017. Julgamento:
CPC/15.

2. O proposito recursal ¢ definir se o beneficiario de
plano de saude coletivo por adesdo possuiria
legitimidade ativa para se insurgir contra rescisdo
contratual unilateral realizada pela operadora.

3. As condi¢Oes da ag¢do sdo averiguadas de acordo
com a teoria da asserc¢do, razdo pela qual, para que se
reconhe¢a a legitimidade ativa, os argumentos
aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia,
em um exame puramente abstrato, de que o autor
pode ser o titular da relagdo juridica exposta ao
juizo.

4. O contrato de plano de saude coletivo estabelece
o vinculo juridico entre uma operadora de plano
de saude e uma pessoa juridica, a qual atua em
favor de uma classe (coletivo por adesio) ou em
favor de seus respectivos empregados (coletivo

empresarial). Esse contrato caracteriza-se como
uma_estipulacdo em favor de terceiro, em que a
pessoa _juridica figura como _intermediaria da
relacdo estabelecida substancialmente entre o
individuo __integrante da _classe/empresa e a
operadora (art. 436, paragrafo unico, do Cddigo

2 (Cédigo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia; Lei n. 10.406, de

10.01.2002/coordenador CEZAR PELUSO - 15* ed. rev. e atual. - Barueri, SP:
Manole, 2021, p. 473.
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Civil).

5. O fato de o contrato ser coletivo nao impossibilita
que o beneficiario busque individualmente a tutela
jurisdicional que lhe seja favoravel, isto ¢, o
restabelecimento do seu vinculo contratual com a
operadora, que, em tese, foi rompido ilegalmente.

6. Recurso especial conhecido e provido (g.n.).?

A relacdao entre o beneficiario do plano de saude coletivo
e seus dependentes, todavia, ndo constitui um contrato acessério e
tampouco uma nova relagdo contratual, dada a inexisténcia de direitos e
obrigacdes entre eles: o vinculo juridico que se estabelece com a adesdo
dos dependentes ao contrato ¢ entre eles e a operadora de plano de satde,
de sorte que assumem a mesma posi¢do contratual ocupada pelo
beneficiario original da estipulagcdo em favor de terceiro, vale dizer, da
relagdo contratual entre operadora do plano de saude e a estipulante do

contrato.

A diferenga entre a posi¢cao do titular do plano de saude e
dos dependentes reside no vinculo juridico exigido para a adesdo ao
contrato original, pois para o titular de plano exige-se uma relacdo
juridica com a estipulante e para os dependentes exige-se um liame
juridico com o beneficiario titular, mas, satisfeito esse requisito de
elegibilidade para adesdo ao contrato original, tanto o titular como os
dependentes passam ter relagdo juridica autonoma com a operadora de
plano de saude, assumindo cada qual a posi¢do de consumidores dos

servigos por ela prestados.

Se a relagdo juridica estabelecida entre os dependentes e a
operadora de plano de satde ¢ autonoma e, mais do que isso, uma relacdo
de consumo, a regras contratuais concernentes a extingcao do respectivo
vinculo contratual ndo pode ser dissociada das normas de protecdao do

consumidor ¢ da funcao social do contrato.

3REsp. 1.705.311-SP, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, julgado em 09.11.2017.
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Com efeito, por estar inserido nas relagdes contratuais que
se utilizam de métodos de contratacdao em massa para fornecimento de
servigos no mercado, criando relagdes complexas e duradoras, o contrato
de plano de saude impde aos usuarios o que CLAUDIA LIMA
MARQUES denomina de catividade ou dependéncia, que gera para o
consumidor a justa expectativa de conservacdo, perpetuacdo, confianca,
protecdao, cooperacdo e solidariedade, relagdes que, segundo a autora

citada, tém as seguintes caracteristicas:

Trata-se de servigos que prometem seguranga e
qualidade, servigos cuja prestacdo se protrai no tempo,
de trato sucessivo, com uma fase de execuc¢do contratual
longa e descontinua, de fazer e ndo fazer, de informar e
ndo prejudicar, de prometer e cumprir, de manter sempre
o vinculo contratual e o usuario cativo. Sdo servigos
continuos e ndo mais imediatos, servigos complexos e
geralmente prestados por fornecedores indiretos,
fornecedores — ‘'terceirizados', aqueles que realmente
realizam o ‘'objetivo' do contrato — dai a grande
importancia da no¢do de cadeira ou organizacdo interna
de fornecedores e sua solidariedade. O contrato ¢ de
longa duragcdo, de execug¢do sucessiva e protraida,
trazendo em si expectativas outras que os contratos de
execuc¢do imediata. Estes contratos baseiam-se mais na
confianga, no convivio reiterado, na manuten¢iao do
potencial econémico e da qualidade dos servigos, pois
trazem implicita a expectativa de mudanc¢a nas condicdes
sociais, economicas e legais da sociedade nestes varios
anos de relacdo contratual. A satisfacdo da finalidade
perseguida pelo consumidor (por exemplo, futura
assisténcia médica para si e sua familia) depende da
continua¢do da relacdo juridica fonte de obrigacdes. A
capacidade de adaptagdo, de cooperacdo entre os
contratantes, de continuacao da relagcdo contratual é aqui
essencial, basica.*

Ademais, o contrato de plano de saude se insere no que a

doutrina moderna denomina “contratos relacionais”, que, em oposi¢do

4 Contratos no Coédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais, 5% Edig¢do, revista, atualizada e ampliada — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005, p. 99-100.
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’

aos contratos tradicionais, denominados “contratos descontinuos”, tém
como caracteristicas, dentre outras, a longa duracdo e a intensa
colaboragdao e lealdade entre as partes. Nesse sentido, ancorado na ligdo
de RONALDO PORTO MACEDO JR, o eminente magistrado JUAN

BIAZEVIC aponta os elementos distintivos entre os referidos contratos:

Na loégica descontinua, cada negdcio caracteriza uma
entidade Ttnica, pois cada vinculo representa uma
transacdo separada de quaisquer outras firmadas entre as
partes. Cada ato contratual é considerado como um ato
isolado, independente e auténomo, com seus proprios
elementos essenciais constitutivos. Sao quatro as
caracteristicas basicas desses vinculos. Eles sao: (a)
impessoais; (b) presentificadores; (c) envolvem uma
barganha entre partes instrumentalmente orientadas; e
(d) requerem o mutuo consentimento. O contrato ¢ (a)
impessoal, porque define a transacdo em termos de
simples troca de mercadoria. Nele ndo se confere
nenhuma  importdncia a  qualidade das  partes
contratantes, bastando sua simples subsun¢do ao conceito
geral de sujeito de direitos. O contrato ¢é (b)
presentificador, pois busca planejar no presente imediato
os comportamentos futuros das partes, prevalecendo a
ideia de que ele deve ser mantido dentro do contexto
consagrado do pacta sunt servanda. A concepg¢do de (c)
barganha instrumental busca refletir a presuncdo de que
as partes agiram, durante as negociacdes, de forma
egoista e individualista na busca da realizacdo de seus
proprios interesses econdmicos, excluindo-se a premissa
de que as partes atuavam de forma cooperativa ou
solidaria. Finalmente, (d) a ideia de mutuo
consentimento recorda que a autonomia da vontade ¢ a
fonte criadora desses vinculos, carater aberto.

Os contratos relacionais possuem uma légica de operacdo
distinta. Os vinculos criados tendem a gerar
relacionamentos continuos e duradouros, nos quais os
termos de troca sdo cada vez mais abertos e as clausulas
substantivas sdo substituidas por cldusulas constitutivas
ou de regulacdo de um processo de continua
renegociag¢do. Sdo diversas as caracteristicas que afastam
esse tipo de contrato da légica tradicional dos contratos
tipicos das reconstrugdes liberalistas. Cinco sdo as
principais: (a) os elementos constitutivos dos contratos
se tornam mais flexiveis, pois questdes como preco,
quantidade, qualidade e entrega sofrem mutacdo
constante; (b) essa mutabilidade torna impossivel prever
todas as contingéncias contratuais, colocando em xeque a
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propria utilidade das cladusulas gerais nas quais as teorias
contratuais se fiam para a solucdo desses imprevistos;
(c) o contrato adquire uma dimensdo processual, na
forma de um jogo reflexionante que produz in fieri a
medida de sua razoabilidade e justica contratual; (d) os
termos do contrato ficam sujeitos a readequacdes
constantes durante a vigéncia, através da previsdao de
processos institucionais pelos quais os termos da troca e
do ajuste serdo especificados no curso do adimplemento;
finamente, (e) os contratos nao mais se limitam a
estabelecer trocas entre sujeitos de direito, mas a
estabelecer complexos processos de cooperagdo,
solidariedade e confianca

O dito acima permite criar uma dicotomia. De um lado,
temos algumas praticas contratuais que devem ser
consideradas descontinuas, tradicionalmente contratos
relacionados aos modelos de producdo manufatureiro e
de massa. De outro, temos um conjunto de préaticas
contratuais que deve ser considerado relacional,
normalmente relativo a modelos de producdo que se
protraem no tempo e que possuem como caracteristica
central a existéncia de algum tipo de atividade
cooperativa. Isso permite criar um espectro tomando por
base o comportamento dos contratantes. No primeiro dos
extremos, temos 0s comportamentos altamente
competitivos, que se relacionam com um modelo
descontinuo. No outro, temos o maximo de cooperagio,
comportamentos que reclamam um modelo relacional.
Isso permite criar dois tipos ideais. O tipo ideal do
contrato descontinuo ¢ aquele no qual a relagdo entre as
partes se limita a troca: uma parte entrega um produto ou
servigo especializado, enquanto a outra entrega
normalmente o seu equivalente em dinheiro.9 O tipo
ideal do contrato relacional é aquele no qual as partes,
tal como ocorre em um casamento, decidem estabelecer
um projeto de relacionamento.

Elas acordam que cooperardo para o sucesso do
empreendimento conjunto, mas nao serdo capazes de
antever, desde o inicio, as contingéncias que enfrentardo.
O consenso aqui ndo é capaz de definir os pormenores do
contrato, mas apenas as bases sobre as quais o
relacionamento se desenvolvera. A importancia do
espectro estd em perceber que contratos reais poderdo
ocupar, dependendo de suas caracteristicas e das
expectativas sociais neles envolvidas, lugares distintos.
E o que ocorre também com os planos de saude, como se
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vera na proxima subseg¢do.’

Se o contrato de plano de saude ¢ um contrato relacional e
se neste a fun¢do social assume especial relevo, notadamente em razao
dos principios da confiang¢a, cooperacdo e solidariedade que norteiam a
boa-fé objetiva, ¢ manifestamente abusiva a cldusula contratual que
prevé a extingcao do contrato em relagdo ao dependente em caso de
exclusdo do beneficiario titular, j& que essa previsdo coloca o
consumidor em desvantagem exagerada frente ao fornecedor, ndo s6 por
ser incompativel com a boa-fé, como também porque estd em desacordo
com o sistema de protecdo do consumidor (art. 51, IV, c.c. o seu § 1°, I,
e XV, CDC), sobretudo porque a manuten¢do do dependente ndo causa
qualquer prejuizo ao equilibrio econdomico financeiro do contrato, pois o

valor da contraprestagcdao do dependente continuara a ser por ele paga.

Ora, constatado pela titular do plano a impossibilidade de
continuar pagando as contraprestagdes, em funcdo da elevacdo
superveniente de seu valor, tem a operadora e dever de colaborar com a
manutencao do contrato em relacao ao dependente, se este e a titular do
beneficio assim concordarem, ja que a pretendida resili¢do parcial do
contrato permitirda a manutencao da justa expectativa do consumidor-
dependente, notadamente para assegurar a continuidade do tratamento de
sua saude, cujo prejuizo sera irremediavel se tiver que contratar novo
plano de saude, ndo s6 porque dificilmente serd acolhido por outra
operadora, em funcdo de suas doengas preexistentes, como também em

razdo da necessidade de cumprimento de caréncia.

O cumprimento dos deveres de colaboracdo e

solidariedades inerentes a boa-fé objetiva que norteia a funcio social do

SPlanos de satde em tempos de pandemia: a necessidade de um marco regulatdrio.
Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/download/EPM/Publicacoes/ObrasJuridicas/222-
dc.pdf?d=637581604679873754, acesso em 07.08.2022.
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contrato, notadamente dos contratos relacionais, constitui imperativo de
justica, pois, de um lado assegura a manutenc¢do da satide do consumidor-
dependente e, de outro, em nada prejudica a operadora do contrato, ja
sera mantida a proporg¢do entre a prestacdo do servigo e seu custeio, com
a exclusdo da titular e continuidade do pagamento da contraprestacio
devida pela manuten¢do do consumidor-dependente no plano. Nesse

sentido, pondera CLAUDIA LIMA MARQUES:

Os contratos de planos de assisténcia a saude sdo
contratos de cooperacdo, regulados pela Lei 9.656/98 ¢
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, onde a
solidariedade deve estar presente ndo sO como
mutualidade (tipica dos contratos de seguro, que ja ndo
mais sdo, ex vi a nova defini¢do legal como “planos”),
mas como cooperagdo com os consumidores, como a
cooperacdo para a manutencdo dos vinculos e do sistema
suplementar de saude, como possibilidade de acesso ao
sistema e de contratar, como organizacdo do sistema para
a realizacdo das expectativas legitimas do contratante
mais fraco... Aqui esta presente o elemento moral,
imposto ex vi lege pelo principio da boa-fé, pois a
solidariedade envolve a ideia de confianga e cooperacao.
Confiar ¢ ter a “expectativa mutua de [em um contrato]
nenhuma parte ira explorar a vulnerabilidade da outra”.
Em outras palavras, o legislador consciente de que este
tipo contratual é novo, dura no tempo, de que os
consumidores todos sdo cativos e que de alguns
consumidores, os idosos, sdo mais vulnerdveis do que
outros, impde a solidariedade na doenca e na idade e
regula de forma especial as relagdes contratuais e as
praticas comerciais dos fornecedores”.®

No mais, a necessidade de manutengcdo do contrato de
plano de saude, mesmo quando desaparecida a elegibilidade para
permanéncia no contrato coletivo, ¢ determinada pela propria lei em
algumas situagdes, como no caso da perda do emprego ¢ da aposentadoria
do consumidor (arts. 30 e 31, da Lei n°. 9.646/98. Da mesma forma,
assegura a referida lei a manuten¢dao do dependente no plano de saude

coletivo em caso de falecimento do titular (art. 30, § 3°.). Igualmente,

¢ Op. cit., p. 492-493,
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PE FEVEREIRO DE 1574

em relagdo aos planos individuais e familiares, a Resolu¢cao Normativa n°
195 da ANS, em seu art. 3°., § 1°., dispde que “a extin¢do do vinculo do
titular do plano familiar ndo extingue o contrato, sendo assegurado aos
dependentes ja inscritos o direito a manuteng¢do das mesmas condigoes
contratuais, com a assun¢do das obrigag¢oes decorrentes”, impondo-se,
destarte, a aplicacdo, por analogia, dos referidos dispositivos ao caso

presente

Portanto, ndo ha razdo légica nem juridica que impeca a
manutencio de PEDRO PLINIO FERNANDES DA SILVA no plano de
saude contratado por sua genitora SHIRLEI DE FATIMA FERNANDES
SILVA, em consequéncia da resolucdo parcial do contrato em relagcdo a
ela, notadamente porque ele necessita de assisténcia médico-hospitalar
constante e “é dependente de ventilagdo mecdnica, 24 horas, acoplado a
BIPAP Trilogy, possui implante coclear, bem como necessita de home
care, com fisioterapia motora e respiratoria, trés vezes por semana e
fonoaudiologia, duas vezes por semana”, consoante relatdrios médicos
que instruem a inicial, situacdo que, alids, se amolda a previsdo do art.

13, I1I, da Lei n°. 9.656/98.

Resta destacar que, no exame do Tema 1082 sob a
sistematica de julgamentos de recursos repetitivos, o Colendo Superior

Tribunal de Justica assim deliberou:

A operadora, mesmo apos o exercicio regular do direito a
rescisdo unilateral de plano coletivo, deverd assegurar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a
usuario internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade
fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestacdo (mensalidade)
devida.’

7 REsps. 1.842.751-RS e 1.846.123-SP, rel. Min. Luis Felipe Salomfo, julgado em
22.06.2022.
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Enfim, por se tratar de contrato relacional e cativo
submetido as normas do Coédigo de Defesa do Consumidor, ndo ha
impedimento a sua resolucdo parcial, de sorte a excluir a titular do
beneficio, com a consequente manutenc¢ao apenas do usuario-dependente,
jé que a contraprestacdo por ele devida continuard a ser paga, importando
a manutencdo do contrato em relacdo ao dependente homenagem ao
principio da funcdo social do contrato e a boa fé objetiva que o norteia,
cumprindo destacar que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ja
decidiu que “a revisdo das clausulas contratuais pelo Poder Judiciario é
permitida, mormente diante dos principios da boa-fé objetiva, da fun¢do

social dos contratos e do dirigismo contratual, devendo ser mitigada a

for¢a exorbitante que se atribuia ao principio do pacta sunt servanda”.®

A propdsito, em casos analogos, assim ja decidiu este

Egrégio Tribunal:

PLANO DE SAUDE -~ Autor que foi contribuinte e
beneficiario do plano de saude contratado por sua ex-
empregadora, até sua demissdo, sendo-lhe garantida a
manutencdo do plano de saude por prazo determinado,
até 31/10/2017, fruto do enquadramento no disposto no
art. 30 da Lei 9656/98 — Filho do autor, todavia, portador
de Atrofia Muscular de Duchenne, pelo que é acamado,
traqueostomizado e¢ depende de atendimento no regime
'home care' para manter-se vivo - Func¢do social do
contrato e os principios da boa-fé objetiva e da
dignidade da pessoa humana que demandam a
manuten¢do do plano de satde durante todo o periodo
necessario ao tratamento do filho do demandante, razéo
pela qual deve o indigitado art. 30 ser interpretado a luz
da protecdo prevista no art. 13, §u, III da Lei 9.656/98 ¢
dos principios ja referidos — Excepcionalidade e
gravidade da situagdo que demandam especial protecgdo
ndo apenas ao consumidor, mas a pessoa em manifesta
situacdo de vulnerabilidade — Auséncia de prejuizo da ré,
na medida em que o segurado permanecera arcando com
os valores integrais de sua mensalidade, inclusive cota
patronal, como ja vinha fazendo — Sentenc¢a reformada,
com julgamento de parcial procedéncia do pedido inicial,

8 AgRg no Ag n. 1.383.974/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe de 1/2/2012.
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para determinar a manutencdo do plano em relagdo ao
dependente do autora, enquanto perdurar o tratamento
por ele realizado — Sucumbéncia reciproca - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.?

APELACAO. PLANO DE SAUDE. Acéo de obrigacdo de
fazer. Sentenca de procedéncia, para determinar que a ré
ndo cancele o plano de satde do coautor Matheus,
beneficidrio dependente da titular autora, mesmo tendo
ele completado 25 anos de idade em 2019, mantendo-o
como beneficiario da titular no plano coletivo
empresarial, sem caréncia, observada a contraprestacdo
mensal, na forma do contrato firmado entre as partes.
Inconformismo. Ndo acolhimento. Alteracdo das normas
da apolice no que toca as condi¢des de elegibilidade de
dependentes/agregados. Imposi¢cdo de desvantagem
exagerada ao consumidor. Violagdo da fun¢do social do
contrato e da boa-fé objetiva. Artigos 421 e 422 do
Coédigo Civil. Coautor que, ndo obstante ndo seja
curatelado, ¢ solteiro e vive sob as expensas e cuidados
de sua genitora, notadamente por ser dependente quimico
de multiplas substancias, apresentando grave
deterioragcdo dos padrdes cognitivos, comportamentais e
emocionais, necessitando de tratamento ao longo de toda
a sua vida, conforme se observa dos relatorios
psiquiatricos juntados aos autos. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO.!°

APELACAO CIVEL. Plano de Satde. Ac¢édo de obrigacdo
de fazer. Contrato coletivo empresarial. Rescisdo. Pleito
de manutencao do contrato. Possibilidade. Direito a
saude que deve ser sublimado. Coautor, dependente do
contrato, em tratamento de grave moléstia. Aplicagdo por
analogia do artigo 13, paragrafo unico, inciso III da Lei
9656/98. Precedente jurisprudencial. R. sentencga
mantida. Recurso improvido.!

Preliminar. Apolice coletiva. Tese de ilegitimidade
passiva ad causam. Desacolhimento. Operadora de saude
que se mostra como a unica que reune condi¢cdes de
titularizar a obrigagdo e de atender ao comando legal

9 TJSP; Apelagio Civel 1024876-27.2017.8.26.0577; Relator (a): Angela Lopes;
Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José dos Campos - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/08/2019; Data de Registro: 15/08/2019.

10 TJSP; Apelagido Civel 1027226-96.2019.8.26.0001; Relator (a): Clara Maria
AratGjo Xavier; Orgdo Julgador: 8% Camara de Direito Privado; Foro Regional I -
Santana - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 28/04/2022; Data de Registro:
28/04/2022.

I TJSP; Apelacdo Civel 1019847-60.2020.8.26.0554; Relator (a): José Joaquim dos
Santos; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 16/11/2021; Data de Registro: 16/11/2021.
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(art. 30 da Lei n® 9.656/98). Empresa estipulante que ndo
mantém mais nenhum vinculo com o segurado.
Precedentes. Plano de saude. Contrato de assisténcia
médica e/ou hospitalar. Aplicabilidade do CDC (Sumula
469 do C. STIJ). Possibilidade de revisao de clausulas
contratuais que decorre do proprio sistema juridico (arts.
478 ¢ 480 do CC ¢ art. 6°, V, do CDC). Relativizagao da
'pacta sunt servanda'. Rescisdo unilateral de contrato de
plano de satude coletivo, em razdo da extin¢gdo do vinculo
empregaticio do segurado-titular. Beneficiaria-
dependente acometida por moléstia grave (cancer
mamario). Auséncia dos requisitos previstos no art. 13,
paragrafo unico, II, da Lei n° 9.656/98. Notificagdo
prévia nao comprovada. Abusividade manifesta.
Clausulas gerais da boa-fé e equilibrio na relacdo de
consumo que representam restricdes a autonomia
privada. Conduta da operadora de satide que implica na
concreta inutilidade do negdcio protetivo. Evidenciado o
desequilibrio contratual no exercicio abusivo do direito
por for¢ca da desigualdade material de poder. Prestadora
de servicos que confunde boa-fé com interesse proprio.
Quebra do dever de lealdade e violacdo & boa-fé objetiva
e a funcdo social do contrato (arts. 421 e 422 do Céd.
Civil).  Precedentes. Sentengca  mantida. Recurso
desprovido.'?

Apelacdo civel. Plano de saude coletivo por adesao.
Morte do titular. Dependente pleiteia manutencdo do
contrato. Sentenca procedéncia. 1.Preliminar. Reiteracdo
de argumentos da contestacdo nao € causa suficiente para
inadmissao do recurso. Argumentos relacionam-se com
os fundamentos da sentenga. Preliminar rejeitada.
2.Preliminar. Legitimidade passiva. Administradora tem
legitimidade passiva, visto que a tutela judicial
pretendida envolve cobranca de mensalidades e
movimentacao cadastral. Administradora realiza
comunica¢do com o usuario e cobranca de mensalidades.
3.Manutencdao do plano de saude. Questdo deve ser
resolvida sob a 6tica da preservacdo do contrato, da sua
funcao social e da boa-fé contratual. Continuidade é da
propria esséncia da relacdo contratual de prestacdo de
servigos de saude. Rompimento é medida excepcional.
Inteligéncia da sumula normativa n. 13, ANS. Aplicacdo
analdgica dos §3° do art. 30 e §2° art. 31, da Lei
9656/98. Diferenciacdo de disciplina implicaria em dar
tratamento diferente para situac¢des iguais, colocando em
desvantagem o autor hipossuficiente. Direito da autora a
manuten¢do do plano independe da condicdo de

1? TJSP; Apelagdao Civel 0002942-63.2014.8.26.0115; Relator (a): Romolo Russo;
Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Campo Limpo Paulista - 2°
Vara; Data do Julgamento: 27/04/2016; Data de Registro: 02/05/2016.
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associado da pessoa juridica estipulante. Apelagdes ndo
providas.!3

Por fim, a vista do disposto no art. 85, § 11, do CPC,
majoram-se 0s honordrios sucumbenciais devidos pela requerida aos
patronos dos autores para 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, observado o acolhimento da impugnag¢do ao valor da

causa fixado na r. sentenca.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator

" TISP; Apelagio Civel 1077555-09.2019.8.26.0100; Relator (a): Edson Luiz de
Queirdoz; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19*
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2020; Data de Registro: 20/11/2020.
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DECLARACAO DE VOTO

Voto n° 0380

Apelacéo 1008291-07.2021. 8.26.0011

Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - 42 Vara Civel - Foro Regional de Pinheiros

Juiz(a): Vanessa Bannitz Baccala da Rocha

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Apelados: Shirlei de Fatima Fernandes Silva e Pedro Plinio Fernandes
Silva

DECLARAGAO DE VOTO CONCORDANTE

Trata-se de apelacao interposta por Sul América Companhia de
Seguro Saude contra a r. sentenca de fls. 219/224, cujo relatério se
adota, que nos autos da acao de obrigacado de fazer que foi promovida
por Shirlei de Fatima Fernandes Silva e Pedro Plinio Fernandes Silva,
julgou procedente a pretensao inicial para o fim de: a) tornar definitiva a
tutela proviséria concedida (folhas 63/65); b) condenar a requerida a
manter somente o autor Pedro como beneficiario e titular do plano de
seguro saude, nos moldes do contrato originalmente firmado por Shirlei e
Pedro, nas mesmas condi¢gdes de cobertura assistencial originais, com

assuncao, pelo autor Pedro, do pagamento da cota que Ihe cabe do
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prémio correspondente ao valor da ultima parcela paga antes da
exclusao da titular Shirley, acrescido de eventuais aumentos estabelecido
pela ANS e pelo contrato original, com as limitagbes legais. Arcara a
requerida com as custas e despesas processuais, bem como com 0s
honorarios da parte contraria, fixados em 10% sobre o valor atualizado
da causa, observando-se que foi acolhida a impugnacéo ao valor da

causa.

Alega a recorrente que o cancelamento do contrato do titular do
beneficio acarreta, necessariamente, o cancelamento do contrato do
dependente, aduzindo que o dependente ndo tem legitimidade para
continuar no plano como titular, por se tratar de plano de saude coletivo
derivado de relacdo com entidade classista, com a qual o dependente
nao possui liame juridico, sustentando a necessidade de respeito a regra

contratualmente prevista.

Apelagdo processada com resposta. A douta Procuradoria-Geral

de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 280/282).
Houve oposic¢ao ao julgamento virtual (fls. 275).
E o relatdrio.

Acompanho o voto proferido pelo llustre Relator Ademir Modesto

de Souza, em seu bem elaborado voto n° 02368.

Adoto as razdes expostas em seu voto:

“O contrato de plano de saude coletivo objeto
da presente agdo encerra uma estipulacdo em
favor de terceiro, pois o negécio juridico que
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vincula originalmente a apelante e a CAASP
permite que o0s associados desta e seus
dependentes, terceiros em relacdo as partes
do contrato original, adiram as suas
estipulagées. (...)

A adesédo do terceiro ao contrato original lhe
confere um direito proprio, exercitavel tanto
em face do estipulante (promissario) como do
devedor da obrigagcédo (promitente).

(...) A propoésito, ja decidiu o Colendo
Superior Tribunal de Justica que o
beneficiario do contrato de plano de saude
coletivo, conquanto terceiro frente ao negocio
juridico original, tem legitimidade para
defender direitos que I|he sdo assegurados
(REsp. 1.705.311-SP, rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, julgado em 09.11.2017).

A relagéo entre o beneficiario do plano de
saude coletivo e seus dependentes, todavia,
ndo constitui um contrato acessorio e
tampouco uma nova relagdo contratual, dada
a inexisténcia de direitos e obrigagcbes entre
eles: o vinculo juridico que se estabelece com
a adesdo dos dependentes ao contrato é
entre eles e a operadora de plano de saude,
de sorte que assumem a mesma poSi¢cao
contratual ocupada pelo beneficiario original
da estipulagdo em favor de terceiro, vale
dizer, da relagcdo contratual entre operadora
do plano de saude e a estipulante do
contrato.

A diferenca entre a posicao do titular do plano
de saude e dos dependentes reside no
vinculo juridico exigido para a adesdo ao
contrato original, pois para o titular de plano
exige-se uma relagdo juridica com a
estipulante e para os dependentes exige-se
um liame juridico com o beneficiario titular,
mas, satisfeito esse requisito de elegibilidade
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para adesdo ao contrato original, tanto o
titular como os dependentes passam ter
relagdo juridica autbnoma com a operadora
de plano de saude, assumindo cada qual a
posicdo de consumidores dos servigos por ela
prestados.

Se a relagédo juridica estabelecida entre os
dependentes e a operadora de plano de
saude é autbnoma e, mais do que isso, uma
relacdo de consumo, a regras contratuais
concernentes a extingdo do respectivo vinculo
contratual n&o pode ser dissociada das
normas de protecdo do consumidor e da
fungcé&o social do contrato.

Com efeito, por estar inserido nas relagbes
contratuais que se utilizam de métodos de
contratacdo em massa para fornecimento de
servicos no mercado, criando relagcbes
complexas e duradoras, o contrato de plano
de saude impbée aos usuérios o que CLAUDIA
LIMA MARQUES denomina de catividade ou
dependéncia, que gera para o consumidor a
Jjusta expectativa de conservacgao,
perpetuacdo, confianca, protecdo, cooperacao
e solidariedade (...)

Ademais, o contrato de plano de saude se
insere no que a doutrina moderna denomina
“contratos relacionais”, que, em oposi¢cdo aos
contratos tradicionais, denominados
“contratos descontinuos”, tém como
caracteristicas, dentre outras, a longa
duracdo e a intensa colaboracdo e lealdade
entre as partes.

(...) Se o contrato de plano de saude é um
contrato relacional e se neste a fungdo social
assume especial relevo, notadamente em
razdo dos principios da confianca,
cooperacdo e solidariedade que norteiam a
boa-fé objetiva, é manifestamente abusiva a



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

clausula contratual que prevé a extingdo do
contrato em relagcdo ao dependente em caso
de exclusdo do beneficiario titular, ja que
essa previsdo coloca o0 consumidor em
desvantagem exagerada frente ao fornecedor,
ndo so por ser incompativel com a boa-fe,
como também porque esta em desacordo com
o sistema de prote¢do do consumidor (art. 51,
IV, c.c. o seu § 1°, 1, e XV, CDC), sobretudo
porque a manutencdo do dependente néo
causa qualquer prejuizo ao equilibrio
econbmico financeiro do contrato, pois o valor
da contraprestagcdo do dependente continuara
a ser por ele paga.

Ora, constatado pela titular do plano a
impossibilidade de continuar pagando as
contraprestacées, em fungcdo da elevacgao
superveniente de seu valor, tem a operadora
e dever de colaborar com a manutengcdo do
contrato em relagdo ao dependente, se este e
a titular do beneficio assim concordarem, ja
que a pretendida resilicdo parcial do contrato
permitira a manutencdo da justa expectativa
do consumidor-dependente, notadamente
para assegurar a continuidade do tratamento
de sua saude, cujo prejuizo sera irremediavel
se tiver que contratar novo plano de saude,
ndo so porque dificilmente sera acolhido por
outra operadora, em fungcdo de suas doencas
preexistentes, como também em razdo da
necessidade de cumprimento de caréncia.

O cumprimento dos deveres de colaboragéo e
solidariedades inerentes a boa-fé objetiva que
norteia a fungdo social do contrato,
notadamente dos contratos relacionais,
constitui imperativo de justica, pois, de um
lado assegura a manutengdo da saude do
consumidor-dependente e, de outro, em nada
prejudica a operadora do contrato, ja sera
mantida a proporgcdo entre a prestagcdo do
servico e seu custeio, com a exclusdo da



TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-

IBE FEVEREIRG DE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

titular e continuidade do pagamento da
contraprestacdo devida pela manutencdo do
consumidor-dependente no plano.

No mais, a necessidade de manutencdo do
contrato de plano de saude, mesmo quando
desaparecida a elegibilidade para
permanéncia no contrato coletivo, é
determinada pela propria lei em algumas
situagcbes, como no caso da perda do
emprego e da aposentadoria do consumidor
(arts. 30 e 31, da Lei n°. 9.646/98. Da mesma
forma, assegura a referida lei a manutengdo
do dependente no plano de saude coletivo em
caso de falecimento do titular (art. 30, § 3°.).
Igualmente, em relagdo aos planos individuais
e familiares, a Resolugcdo Normativa n° 195
da ANS, em seu art. 3°., § 1°., dispbée que “a
extingdo do vinculo do titular do plano familiar
ndo extingue o contrato, sendo assegurado
aos dependentes ja inscritos o direito a

manutencgo das mesmas condigcbes
contratuais, com a assungdo das obrigacbes
decorrentes”, impondo-se, destarte, a

aplicacdo, por analogia, dos referidos
dispositivos ao caso presente.

Portanto, ndo ha razgo Il6gica nem juridica
que impeca a manutencdo de PEDRO PLINIO
FERNANDES DA SILVA no plano de saude
contratado por sua genitora SHIRLEI DE
FATIMA FERNANDES SILVA, em
consequéncia da resolugdo parcial do
contrato em relagcdo a ela, notadamente
porque ele necessita de assisténcia médico-
hospitalar constante e “é dependente de
ventilacdo mecéanica, 24 horas, acoplado a
BIPAP Trilogy, possui implante coclear, bem
como necessita de home care, com
fisioterapia motora e respiratoria, trés vezes
por semana e fonoaudiologia, duas vezes por
semana”, consoante relatérios médicos que
instruem a inicial, situacdo que, alias, se
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amolda a previsdo do art. 13, Ill, da Lei n°.
9.656/98.

Resta destacar que, no exame do Tema 1082
sob a sistematica de julgamentos de recursos
repetitivos, o Colendo Superior Tribunal de
Justica assim deliberou:

A operadora, mesmo apos o exercicio regular
do direito a rescisdo unilateral de plano
coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario
internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde
que o titular arque integralmente com a
contraprestagéao (mensalidade) devida
(REsps. 1.842.751-RS e 1.846.123-SP, rel.
Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em
22.06.2022)

Enfim, por se tratar de contrato relacional e
cativo submetido as normas do Coédigo de
Defesa do Consumidor, ndo ha impedimento a
sua resolugéo parcial, de sorte a excluir a
titular do beneficio, com a consequente
manutencdo apenas do usuario-dependente,
ja que a contraprestacdo por ele devida
continuara a ser paga, Iimportando a
manuten¢cdo do contrato em relagdo ao
dependente homenagem ao principio da
funcdo social do contrato e a boa fé objetiva
que o norteia, cumprindo destacar que o
Colendo Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que “a revisdo das clausulas
contratuais pelo Poder Judiciario é permitida,
mormente diante dos principios da boa-fé
objetiva, da fung¢do social dos contratos e do
dirigismo contratual, devendo ser mitigada a
forca exorbitante que se atribuia ao principio
do pacta sunt servanda”.( AgRg no Ag n.
1.383.974/SC, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em
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13/12/2011, DJe de 1/2/2012”. (...)

O Colendo Superior Tribunal de Justica decidiu que o contrato de

plano de saude é trato sucessivo, cativo e de longa duragdo, conforme

segue:

“Direito civil e processual civil. Estatuto do
Idoso. Planos de Saude. Reajuste de mensalidades
em razdo de mudanca de faixa etaria. Vedacéo. -
O plano de assisténcia a saude é contrato de trato
sucessivo, por prazo indeterminado, a envolver
transferéncia onerosa de riscos, que possam
afetar futuramente a saude do consumidor e seus
dependentes, mediante a prestagcdo de servigos de
assisténcia médico-ambulatorial e hospitalar,
diretamente ou por meio de rede credenciada, ou
ainda pelo simples reembolso das despesas. -
Como caracteristica principal, sobressai o fato de
envolver execugao periodica ou continuada, por
se tratar de contrato de fazer de longa duragéo,
que se prolonga no tempo; os direitos e
obrigagcoées dele decorrentes sao exercidos por
tempo indeterminado e sucessivamente. - Ao
firmar contrato de plano de saude, o consumidor
tem como objetivo primordial a garantia de que,
no futuro, quando ele e sua familia necessitarem,
obtera a cobertura nos termos em contratada. (...)
Recurso especial conhecido e provido”. (Resp n°
200702161715, TERCEIRA TURMA, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJE 20/11/2008).

Nos termos da Sumula 101 do TJSP: “o beneficiario do plano de

saude tem legitimidade para acionar diretamente a operadora mesmo

que a contratagéo tenha sido firmada por seu empregador ou associagdo

de classe”’.
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Ha possibilidade de permanéncia do dependente ao contrato
original (coletivo por ades&o) celebrado entre a genitora e a CAASP, ndo
se antevendo 6bice a sua continuidade, situagdo essa que € analoga a
do demitido sem justa causa (artigo 30, da Lei n® 9656/98), com o término
do seu contrato, ou em caso de morte do titular, e a continuidade em
relagdo ao dependente, que tem doenga grave e necessita dos cuidados
meédicos, questdo essa que foi decidida no tema 1082, que impede a
rescisdo do contrato em caso de internagdo do beneficiario, caso dos
autos, em que o paciente necessita de tratamento continuo para se
manter vivo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo decidiu que em caso
de morte do titular e término do prazo de remissao, pode o contrato
persistir em relacdo apenas a dependente para a manutencido de sua
saude e vida, e em atengdo do principio da dignidade da pessoa

humana, conforme segue:

“ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE.
Exclusdo de dependente de plano de saude, apds
falecimento de titular. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo de ambas as rés. Pretensdo da
autora de manutengcdo como beneficiaria de
contrato coletivo de assisténcia médica por
adesdo, apos falecimento do titular. Possibilidade,
aplicacdo analégica da sumula normativa n°
13/2010 da ANS. Rescisao unilateral do contrato
que coloca a autora, com 78 anos de idade, em
situacdo de desvantagem exagerada e afronta o
artigo 30, §3°, da Lei 9656/98. Abusividade
reconhecida. Sentenca mantida. Recursos Na&o
Providos”. (Apelagéo Civel n°
1002968-07.2021.8.26.0048, 62 Camara de Direito
Privado, Relatora Ana Maria Baldy, julgado em
07/06/22. (grifo nosso)
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“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C RESPONSABILIDADE
CIVIL. REMISSAO. POSSIBILIDADE DE
CONTINUIDADE DO CONTRATO. PLANO
COLETIVO POR ADESAO. IRRELEVANCIA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
Independentemente de o plano ser coletivo ou
individual, a clausula de remissdo nao impede a
manutengao, pelos dependentes ja inscritos, do
contrato, com as mesmas condi¢ées e clausulas
vigentes, apos o falecimento do beneficiario
titular e o periodo de remissdo, com a assun¢ao
das respectivas obrigagées. Aplicagcao analégica
da Sumula Normativa 13 da ANS. Precedentes.
(Apelacdo Civel n° 1021066-49.2019.8.26.0003, 32
Cémara de Direito Privado, Relatora Maria do Carmo
Hondrio, julgado em 21/08/2020. (grifo nosso)

A pretensdo da parte autora é amparada no artigo 30, § 3°, da Lei
n°® 9.656/98, aplicado por analogia, que dispde: “em caso de morte do
titular, o direito de permanéncia é assegurado aos dependentes cobertos
pelo plano ou seguro privado coletivo de assisténcia a saude”.

A prépria ANS consagrou o entendimento de que ndo ha extingao
do contrato de plano de saude do dependente pelo falecimento do titular.

E o que se depreende da Sumula Normativa n° 13, de 3 de
novembro de 2010: “O término da remissdo ndo extingue o contrato de
plano familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a
manutencdo das mesmas condi¢bes contratuais, com a assun¢do das
obrigagbes decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo”.

A finalidade € a de que o beneficiario do plano nédo fique em
situacdo de desamparo no momento em que nao lhe € mais possivel
substituir o plano de saude, e se submeter a novos prazos de caréncia.

E sob estes argumentos, entendemos que ndo ha que se falar em

natureza de contrato acessoério em relacdo ao dependente, hipotese que
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necessariamente demandaria uma pluralidade de contratos, mas sim na
existéncia de um unico contrato, com a inclusdo de mais pessoas.

N&o verificamos, na hipétese, quaisquer prejuizos a operadora do
plano de saude.

Ela cobra suas mensalidades com base na faixa etaria do
contratante, seja ele titular ou dependente, e o autor continuara arcando
com o prémio referente a sua faixa etaria, em nada influenciado
financeiramente a operadora. Prova disso € que um titular com um
dependente paga, em relagdo a sua contribuicéo individual, 0 mesmo que
um titular com trés ou quatro dependentes, sendo acrescidas apenas as
contribui¢des individuais de cada dependente, respeitando a respectiva
faixa etaria.

Se a titular vai deixar de colaborar com as mensalidades, por um
lado, por outro ela também vai deixar de utilizar os servigos
disponibilizados.

Além disso, rebate-se a alegagao de que o fato de o menor ndo ser
advogado seria um empecilho a sua continuidade no contrato, pois na
verdade ele preencheu a condi¢cdo para filiar-se ao plano, ainda que na
qualidade de dependente, por ser filho de uma advogada, e nos parece
razoavel que a para a continuidade dele neste plano ndo se exijam
demais condicdes.

A rescisdo parcial do contrato com a saida do titular do plano de
saude da CAASP nao implica o término do contrato com o dependente,
gue dele necessita para a manutencao da sua propria vida e saude.

O acolhimento da pretensdo da recorrente fere o principio da
preservacdo dos contratos, que autoriza a manutengdo da relacéo
juridica, nas mesmas condigbes do contrato, com o pagamento da
contraprestacgao.

E, voltando ao argumento anterior, € necessario convir que néo ha
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sentido em se buscar a exclusdo do beneficiario Pedro do plano de
saude em raz&o da retirada da titular Inés, com vida, se, em caso muito
mais extremo (de sua morte), Pedro teria direito a permanecer incluido
no plano.

O contrario equivaleria priorizar questbes burocraticas e
patrimoniais em detrimento de valores constitucionais de preservacéo da
dignidade da pessoa humana, a vida e a saude do beneficiario, que é
sujeito de direitos, pessoa hipervulneravel e em desenvolvimento, e
necessita dos cuidados médicos para se manter vivo e bem.

A titulo de exemplo, segue jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justica que autorizou o downgrade em contrato de plano de saude,
mesmo para o caso de auséncia de comercializagdo da categoria
solicitada, o que demonstra que situagcées como a dos autos, que sao sui
generis e fogem da previsédo ordinaria, merecem tratamento inovador, do

que esta Corte jamais se esquivou:

“PLANO DE SAUDE Obrigagédo de fazer Downgrade
Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor
Insurgéncia das requeridas quanto a procedéncia dos
pedidos, que ndo comporta acolhida Auséncia de
comercializagdo da categoria solicitada que né&o
justifica a negativa, pois se trata de migracdo de
modalidade de plano de saude com a mesma
operadora e ndo de nova contratagdo Portabilidade
de deve ocorrer sem o cumprimento dos novos
prazos de caréncia Decisdo mantida Preliminar
afastada, recursos desprovidos”. (Apelacdo Civel n°
1110285-05.2021.8.26.0100, 5% Camara de Direito
Privado, Relatora Fernanda Gomes Camacho,
Julgado em 28 de junho de 2022).

Em decorréncia do exposto, pelo meu voto concordante, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima alinhavados, dando-se
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PASTORELO KFOURI

Relator
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