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VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Sra. Presidente, cumprimento o eminente Relator, Ministro Jodo Otavio de
Noronha, por seu excelente voto. FHz o destague dada a importancia deste julgamento com reflexos
relevantes na vida das pessoas.

De inicio, entendo deva ser conhecido o recurso, pois a aplicagdo da Simula n. 315
da-se em casos em que 0 acordao embargado ndo tenha examinado a tese e, no caso, parece-me
gue a tese esta bem estampada na prépria ementa do acérddo embargado. E vem no mesmo sentido
que propde o Ministro Jodao Otavio de Noronha, que € 0 exame, em caso concreto, também
admitido no acdrdéo embargado.

Por is0, ndo me parece caso de aplicacdo da Simulan. 315, com a devida vénia.

No mérito, temos, no Cadigo de Processo Civil, regras que hdo de ser observadas.

Diz 0 art. 832 que ndo estdo sujeitos & execucdo os bens que a lei considera impenhoraveis ou

indienaveis. O art. 833, por sua vez, diz serem impenhoravels, portanto, € ale que esta dizendo:
“IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as
remuneracdes, os proventos de aposentadorias, as pensdes, os peculios e
0S montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos
do trabalhador auténomo e os honoréarios de profissional liberal,
ressalvado o § 2°.”
O § 2° se refere também ao inciso X que considera impenhordvel a quantia
depositada em caderneta de poupanca até o limite de quarenta sl&ios-minimos.
Temos precedente da Corte Especid, da lavra da eminente Ministra Maria | sabel
Gallotti, como Relatora, em que expandimos essa garantia de impenhorabilidade para depdsitos que
ndo sgam de caderneta de poupanca, mas de outras aplicacfes financeiras, até esse limite de
quarenta sl&ios-minimos.
O 8§ 2° do art. 833, por sua vez, € aquele que estabelece que 0 disposto nos iNcisos
IV e X do caput ndo se gplica a hipétese de penhora para pagamento de prestacéo dimenticia,
portanto, s8o as excegles, expressamente estabelecidas na le, pagamento de pensdo dimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a cinquenta
sd&rios-minimos mensais, devendo a Congtitui¢do observar o disposto nos artigostais e tais.

O que diz 0 acdérddo embargado da Quarta Turma, do qua fui Relator, leo a ementa:



“Item | — A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
gque a regra geral da impenhorabilidade da (..) de natureza
remuneratoria, inclusive pensdes, peculios, montepios, bem como das
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinada ao sustento
do devedor e de sua familia, dos ganhos do trabalhador auténomo e dos
honorarios de profissional liberal, somente podera ser excepcionado nos
termos do art. 833, inciso IV, 8§ 2° para possibilitar o pagamento de
prestacéo alimenticia e o pagamento de qualquer outra divida, quando os
valores sdo excedentes a cinquenta salarios-minimos, ressalvando-se
eventuais peculiaridades no caso concreto.”
Ora, 0 que propde o eminente Relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, no
caso, € 0 que ja diz o acérddo embargado, que é a ressalva de eventuais peculiaridades no caso
concreto.

“Em ambas as situa¢es acima, devera ainda ser preservado percentual
capaz de garantir a dignidade do devedor e de sua familia. O
entendimento adotado no acordao recorrido [diz a ementa do acordéo
ora embargado] coincide com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Simula n. 83.”

Entdo, negamos provimento aquele recurso especial, aplicando a regra da
impenhorabilidade expressamente prevista em le e admitindo que, em casos concretos, se possa
estabel ecer alguma outra excegdo, aém daquelas expressamente ja previstas em le.

Qua a situacdo examinada na insténcia de origem, que confirmamos no acorddo, ora
embargado, com a devida vénia? Alguém que ganha R$8.500,00 (cito mil e quinhentos reais), quer
dizer, ndo é uma fortuna, e estd devendo mais de R$100.000,00 (cem mil reais). Pois bem, para
pagar mais de R$100.000,00 (cem mil reais), admite-se que possa haver um desconto de até 30% de
R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais), 0 que va representar dois mil e poucos reais. Jamais a
parte vai conseguir pagar mais de R$100.000,00 (cem mil reais), descontando mensal mente dois mil
€ poucos reais.

Ora, serdo anos e anos desse desconto perenizado, eternizado, o que ja demonstra
gue a ingténcia de origem, ao contrario do que entende o0 eminente Relator, examinou, Sm, O caso
concreto e entendeu que ndo era razoavel penhorar, sacrificar uma familia, em que o devedor ganha
R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais), tirando dessa familia, todo més, dois mil e poucos reais
para tentar pagar uma divida de mais de R$100.000,00 (cem mil reais) a qua nunca va ser
alcancada, porque a divida estar4 sempre crescendo em agum vaor referente a juros de mora e
correcdo monet&ria. Entdo, € adgo que, parece-me, contraria a propria regra, que € a
impenhorabilidade dos sd&rios.



Por conta disso, negamos provimento ao recurso especia na Quarta Turma e ndo me
parece que o julgamento desses embargos de divergéncia deva conduzir a resultado diferente,
porque toda essa ponderacdo muito sdbia, que nos traz o eminente Relator, Ministro Jodo Otavio
de Noronha, agora em sede de embargos de divergéncia, foi feita também pela Quarta Turma e
fora antes redlizada pela insténcia ordinéria, quando do julgamento da apelacdo e depois do recurso
especia, que agora temos a oportunidade de rever.

Entdo, peco vénia para divergir do eminente Relator para conhecer e negar
provimento aos embar gos de divergéncia, confirmando aquela decisio relativa ao acdrddo ora
embargado.

E como voto.



