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A c O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE

DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia

Des(a). NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. PRESTACAO DE SERVICOS. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA.
PEDIDO DE INDENIZACAO. ART. 603 DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
INEXISTENCIA DE PROVA DOS DANOS MATERIAIS. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame



Apelacéo interposta contra sentenca que, em agao de rescisao contratual
c/c indenizacdo por danos materiais e extrapatrimoniais, julgou parcialmente procedente o
pedido da autora, condenando as requeridas ao pagamento de R$ 20.000,00 a titulo de danos
morais, mas afastando a indenizacao por danos materiais e a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 603 do Cadigo Civil.

II. Questdo em discussao

2. A controvérsia reside na verificacdo da aplicabilidade do art. 603 do
Caodigo Civil a contrato de prestacdo de servicos e na comprovacao dos danos materiais
alegadamente sofridos pela autora em razéo da rescisdo contratual antecipada.

Ill. Razdes de decidir

3. O contrato firmado entre as partes nao configura empreitada nos
moldes do art. 610 do Codigo Civil, mas sim contrato de prestacdo de servicos, afastando a
aplicacdo do art. 603 do CC, cuja previsdo legal se aplica exclusivamente a contratos de
empreitada.

4. A rescisdo unilateral pelas rés, sem justa causa atribuivel a autora,
violou os principios da boa-fé objetiva e da cooperacao contratual, caracterizando dano moral
indenizavel, fixado adequadamente em R$ 20.000,00.

5. Quanto ao pedido de indenizacdo por danos materiais, a autora nao
demonstrou, de forma cabal, os prejuizos financeiros alegados, sendo inviavel a condenacéao
sem comprovacao concreta dos valores despendidos, nos termos do art. 373, |, do CPC.

IV. Dispositivo e tese



6. Recurso desprovido. Sentenca mantida integralmente.

Tese de julgamento: "O art. 603 do Codigo Civil ndo se aplica a contrato
de prestacdo de servicos, sendo indispensavel a comprovacdo efetiva dos danos materiais
alegados para a indenizacgéo correspondente.”

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por ANA CAROLINE
CONSTANTINO DA SILVA LIMA, contra a r. sentencga prolatada pelo juizo da 52 Vara Civel da
Comarca de Cuiaba, que nos autos da Acao de Rescisdo Contratual c/c Indenizagédo por Danos
Materiais e Extrapatrimoniais n°® 1017010-02.2021.8.11.0041 — em desfavor de MRV PRIME
INCORPORACOES MATO GROSSO DO SUL LTDA (Filial) e MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES AS (Matriz), julgou parcialmente procedente o pedido indenizatério para
condenar as requeridas ao pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em favor da
requerente a titulo de compensacdo por danos morais, cujo valor devera ser corrigido
monetariamente a partir da data do arbitramento, pelo indice INPC/IBGE (Sumula 362, STJ),
aplicando-se juros de mora de 1% a.m., contados da citagdo. Em consequéncia, resolvendo o
mérito, na forma do art. 487, | do CPC. Diante da sucumbéncia reciproca, condenou as partes
ao pagamento “pro rata” das despesas judiciais e honorarios advocaticios, fixados estes no
importe de 10% sobre o valor da causa, atento a natureza da acao, o tempo de tramitacdo, o
local da prestacdo dos servicos e a combatividade dos patronos, (CPC — 8. 8, do art. 85 c/c o
art. 86), salientando que em relacdo a parte autora, fica sobrestada a sua exigibilidade, pois €
beneficiaria da justica gratuita.

A apelante sustenta que a resilicdo unilateral e imotivada ofende a
legitima expectativa do prestador de servigo, que pretendeu a consecucdo da finalidade
contratual, com consequente vantagem patrimonial. Afirma que a r. sentenca acerta ao



reconhecer que a apelante ndo agiu com culpa, dando causa a dispensa, mas erra ao negar
vigéncia ao art. 603 do Cddigo Civil sob o fundamento de auséncia de previséo contratual, uma
vez que a lei tem carater geral e cogente.

Alega que o contrato firmado entre as partes ndo afasta a aplicacédo do
referido dispositivo legal e que, sendo omisso quanto a essa questéo, é possivel sua invocacao
pela parte lesada. Argumenta, ainda, que a parte requerente sofreu danos materiais e morais
devido a conduta desidiosa das requeridas ao firmar contrato com vencimento em dezembro de
2021 e rescindi-lo antes que a parte requerente pudesse reaver seus investimentos.

Aduz que o dano experimentado é incontroverso, pois decorreu
diretamente dos atos da requerida, tornando o prosseguimento do contrato impossivel e
provocando a resilicdo. Assim, estao presentes 0s requisitos da responsabilidade civil: conduta,
dano, culpa e nexo de causalidade, sendo dispensavel a prova da culpa por tratar-se de
responsabilidade objetiva decorrente de abuso de direito.

Dessa forma, pleiteia:

a) A reforma da r. sentenca para condenar as requeridas, solidariamente,
ao pagamento da multa prevista no art. 603 do Caodigo Civil, correspondente a metade do que a
requerente auferiria com a execucdo do contrato, no valor de R$ 245.070,00 (duzentos e
qguarenta e cinco mil, setenta reais), acrescido de juros e correcdo monetéria até o efetivo
pagamento;

b) A reforma da r. sentenca para condenar as requeridas, solidariamente,
ao pagamento de indenizacdo pelos prejuizos sofridos devido a dispensa de funcionarios, no
valor aproximado de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

c) A reforma da r. sentenca para condenar as requeridas, solidariamente,
ao pagamento de indenizagdo pelos prejuizos decorrentes dos investimentos realizados para
suportar o contrato, no valor aproximado de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);



d) O desentranhamento da contestacdo intempestiva apresentada pelas
requeridas.

As contrarrazdes foram apresentadas, pugnando pela manutencdo da
sentenca e pelo ndo provimento do recurso interposto pela parte adversa, sem prejuizo do
conhecimento do Recurso de Apelacao ja interposto por esta peticionante (id. 243674690).

E o relatério.

VOTO RELATOR

Conforme anteriormente relatado, trata-se de recurso de apelacéo
interposto por ANA CAROLINE CONSTANTINO DA SILVA LIMA, contra a r. sentenca
prolatada pelo juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Cuiaba, que nos autos da Acédo de
Rescisdo Contratual c/c Indenizacdo por Danos Materiais e Extrapatrimoniais n°
1017010-02.2021.8.11.0041 — em desfavor de MRV PRIME INCORPORACOES MATO
GROSSO DO SUL LTDA (Filial) e MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES AS (Matriz), julgou
parcialmente procedente o pedido indenizatério para condenar as requeridas ao pagamento da
guantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em favor da requerente a titulo de compensacéo por
danos morais, cujo valor devera ser corrigido monetariamente a partir da data do arbitramento,
pelo indice INPC/IBGE (Sumula 362, STJ), aplicando-se juros de mora de 1% a.m., contados
da citacdo. Em consequéncia, resolvendo o mérito, na forma do art. 487, | do CPC. Diante da
sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao pagamento “pro rata” das despesas judiciais e
honorarios advocaticios, fixados estes no importe de 10% sobre o valor da causa, atento a
natureza da a¢do, o tempo de tramitacdo, o local da prestacdo dos servicos e a combatividade
dos patronos, (CPC — 8. 8, do art. 85 c/c o art. 86), salientando que em relacao a parte autora,
fica sobrestada a sua exigibilidade, pois é beneficiaria da justica gratuita.



O recurso é tempestivo; contrarrazfes apresentadas; a parte apelante é
beneficiario da justica gratuita; desse modo, presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso, recebo o recurso, em ambos os efeitos, conforme disposto no artigo 1.012 do Novo
CPC.

Passo a analisa-lo

Nos autos restou incontroverso que a rescisdo contratual ocorreu antes do
prazo originalmente ajustado, tendo as requeridas assumido diretamente a execugdo dos
servigos que estavam a cargo da autora.

O juizo de origem corretamente delimitou a questdo controvertida,
afastando a necessidade de se discutir a rescisdo do contrato em si, j& que esta efetivamente
ocorreu. A questao central, portanto, consiste na definicdo da responsabilidade pela ruptura
contratual e seus consectarios juridicos, notadamente a incidéncia de eventual penalidade
contratual e a obrigacao de reparacdo por danos materiais e morais.

De acordo com a prova dos autos, a rescisdo se deu por iniciativa das
requeridas, sem justa causa atribuivel a autora. Embora as demandadas tenham alegado que o
rompimento contratual foi consensual, os elementos coligidos indicam que a autora nhdo anuiu
com a resilicdo, mas apenas buscou mitigar os impactos da decisao unilateral tomada pelas
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res.

A sentenca analisou de forma minuciosa as provas apresentadas e
concluiu, acertadamente, que ndo houve descumprimento contratual por parte da autora que
pudesse justificar a rescisao imotivada promovida pelas requeridas.

O ponto mais controverso do recurso reside na aplicacdo do art. 603 do
Cddigo Civil, que dispoe:



"Art. 603. Se o dono da obra desistir da execu¢cao do contrato sem justa
causa, pagara ao empreiteiro todas as despesas que houver feito, o lucro que
razoavelmente obteria e mais metade deste lucro."”

A apelante defende que a rescisdo antecipada do contrato pela parte
requerida atrai a aplicagdo desse dispositivo, devendo ser-lhe assegurada a indenizacéo
correspondente a metade do lucro esperado com a execucao do contrato.

Contudo, razao néo lhe assiste. Isso porque o contrato celebrado entre as
partes ndo se caracteriza como um contrato de empreitada pura, nos moldes do art. 610 do
Caddigo Civil, mas sim como um contrato de prestacdo de servi¢cos. A distingdo entre as duas
modalidades é fundamental para a correta aplicacao do direito ao caso concreto.

Na empreitada, o contratado assume o compromisso de entregar uma
obra acabada, assumindo os riscos do empreendimento, o que justificaria a aplicacdo do art.
603 do Cdédigo Civil. No contrato de prestacdo de servi¢os, por outro lado, ha uma relacdo de
obrigacdo de meio, sem a assuncao dos riscos inerentes a conclusdo da obra como um todo.

No caso em apregco, a autora foi contratada para a execucdo de
determinados servicos dentro do empreendimento das rés, ndo havendo como se equiparar
sua atividade a de um empreiteiro que assume a responsabilidade integral por uma obra.
Assim, o pedido de aplicacao do art. 603 do Cédigo Civil ndo se sustenta.

Ademais, a propria clausula 14 do contrato firmado entre as partes previu
as hipoteses de rescisao contratual e eventuais penalidades aplicaveis, sendo certo que a
previsdo contratual ndo contemplou qualquer penalidade para a contratante em caso de
rescisao antecipada. Diante da autonomia privada e da liberdade contratual, ndo cabe ao Poder
Judiciario criar obrigacfes ndo pactuadas entre as partes.

No que tange aos danos materiais pleiteados pela apelante, também néo
ha como acolher a pretensao recursal.



A parte autora alegou ter sofrido prejuizos financeiros na ordem de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), decorrentes da rescisado imotivada do contrato, notadamente com
a dispensa de funcionarios e investimentos realizados para a execuc¢ao dos servicos.

Todavia, como bem ressaltado na sentenca, ndo ha nos autos prova
documental que demonstre os prejuizos alegadamente suportados. A simples alegacdo de
prejuizo ndo basta para ensejar condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, sendo imprescindivel a comprovacao efetiva dos valores despendidos, conforme
determina o art. 373, |, do CPC.

Dessa forma, correta a sentenca ao indeferir a indenizagcdo por danos
materiais.

A sentengca reconheceu a ocorréncia de danos morais, fixando a
indenizagcdo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A conduta das requeridas, ao rescindirem o contrato sem justificativa e
ainda aliciarem os funcionarios da autora, configura violagcao aos principios da boa-fé objetiva e
da cooperacédo contratual. Esse comportamento gerou danos que ultrapassam o mero
aborrecimento, atingindo a esfera moral da autora, que teve frustradas suas expectativas
legitimas quanto a continuidade do contrato e sofreu impactos negativos em sua atividade
empresarial.

O montante fixado revela-se adequado e proporcional, ndo merecendo
qualquer reparo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo
integralmente a sentenca recorrida.

E como voto.
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