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PROJETO DE SENTENCA

Versam o0s autos digitais sobre acdo de ressarcimento de despesas médicas ajuizada por
Sandro Nunes da Cunha em face de Unimed Nacional, partes ja devidamente qualificadas.

Em consonancia com o que se extrai do disposto nos artigos 2° e 38 da Lei n.° 9.099/95, que
disciplina a dinamica processual dos Juizados Especiais, a sentenca fica dispensada da presenca do relatorio
circunstanciado, em razao dos principios basilares da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade. Em que pese tal faculdade, tenho por proveitosa uma breve exposicdo das questdes
de fato e de direito a serem sopesadas nesta etapa do itinerario procedimental.

Narra o autor que é beneficiario de plano de saude coletivo da Unimed e foi diagnosticado com
neoplasia maligna de préstata, sendo-lhe indicada com urgéncia a cirurgia de Prostatectomia Radical Rob6-
Assistida, por ser menos invasiva e com melhor recuperagdo em comparacgao a cirurgia aberta.

Alega que a ré negou a cobertura sob a justificativa de inexisténcia de cédigo para o procedimento
robdtico. Diante da urgéncia do tratamento, o autor realizou a cirurgia em 05/04/2024 no Hospital Albert
Einstein, arcando integralmente com o custo de R$?65.600,00, pagos parcialmente por transferéncia bancaria e
parcialmente parcelados no cartdo de crédito.

Posteriormente, buscou administrativamente o ressarcimento do valor, que foi negado sem
justificativa, motivo pelo qual ajuiza a presente acdo para obter a restituicdo das despesas médicas realizadas
em razao do tratamento prescrito.

A requerida apresentou contestacao, sustentando, em preliminar, a necessidade de pericia médica.
No mérito, alegou que a negativa de cobertura estd amparada na lei e no contrato, pois o procedimento ndo
consta no rol da ANS, foi realizado por médico nao cooperado e em hospital fora da rede credenciada. Afirmou
ainda que a cirurgia nao foi de urgéncia/emergéncia e que a técnica robética ndo é contemplada pelo rol da
ANS, que prevé apenas a convencional. Por fim, pediu a improcedéncia da acao e, subsidiariamente, que
eventual reembolso observe os valores das tabelas praticadas pelo plano.

Inicialmente, quanto a alegacédo de incompeténcia deste juizo, sob o argumento da
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indispensabilidade de pericia médica, entendo que os documentos acostados aos autos — incluindo laudos, = 3Z>’ <
prescricdes médicas e comprovantes de pagamento — séo suficientes para a analise do pedido, revelando-se © >
desnecesséria a producdo de prova pericial para o deslinde da controvérsia. Assim, ndo se verifica E; f
complexidade capaz de afastar a competéncia deste Juizado para o julgamento da demanda, motivo pelo qual ., " 5°
rejeito a preliminar arguida pela ré. Q % §

fego

Nao ha mais questbes preliminares no sentido técnico da palavra, presentes os pressupostos %E o
processuais e as condi¢gbes da agéo, passo ao exame do mérito da lide, porquanto esta apta a receber = 5
julgamento antecipado, visto que a matéria nela versada é unicamente de direito e os fatos estao 85
suficientemente comprovados pelos documentos juntados (art. 355, | do Cadigo de Processo Civil). - cz)

8

Assinalo, primeiramente, que a relagédo juridica existente entre as partes € tipicamente de consumo, E >
sendo aplicaveis, portanto, as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor (Sumula n. 469 do STJ). 2o

No caso, a relagdo juridica entre as partes e a necessidade da cirurgia foi comprovada pelos SE
documentos coligidos nos autos, especialmente os exames e o relatério médico de ev. 1, no qual consta que o im
autor foi diagnosticado com “neoplasia maligna da préstata (CID C61. 0)", e necessitava de “Prostatectomia §°3
laparoscépica robo-assistida”. B

No relatério juntado no mov. 01, o médico que assiste o requerente explicou que a técnica robdtica N
foi escolhida "tendo em vista ser uma técnica minimamente invasivo, com menor tempo de recuperacao pos- 3

‘06 ‘o8
[e 199ds3 opez INnf Op Oluau IPad0Jd <- Olual 198Yyuc) 8p O jual Ipadoid <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHIVEVIL Od 3 13 [0 0SSIO0Hd

operatério, menor sangramento, menos tempo de uso de sonda visical, e recuperagdo mais rapida da funcao
sexual e da continéncia urinaria.”.
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A requerida, por sua vez, justificou que a técnica indicada pelo médico (cirurgia por robotica) ndo
esta elencada no rol da ANS, que contempla apenas a técnica convencional, e que o plano de salde dispde de
médico e hospitais credenciados para a realizagao do procedimento convencional.
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A propdsito, sobre o tema, a orientacado predominante no Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que “se mostra abusiva a negativa de cobertura, pelo plano de salde, a algum tipo de procedimento,
medicamento ou material necessario para assegurar o tratamento de doencgas previstas no contrato”. (STJ,
Agint no AREsp1275885/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, in DJe de 02/04/2019).

Desse modo, tem-se que se a doencga diagnosticada possui cobertura pelo plano contratado, a
opcao terapéutica fornecida deve ser aquela indicada pelo médico do paciente, in casu, nos moldes do relatério
médico assinado por especialista (movimento 01).

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou o entendimento de que as
operadoras de plano de salude s6 podem estabelecer quais as patologias serdo cobertas, mas néo o tipo de
tratamento utilizado, sob pena de se vulnerar o objetivo primordial desta modalidade negocial, que é a
promocao da salde do contratado.

Relevante mencionar que a Lei 14.454/2022, alterou o art. 10 da Lei 9.656/1998, quanto a natureza
do Rol da ANS, nos seguintes termos:

Art. 10

(..)

[dA 1D

§ 12. O rol de procedimentos e eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova
incorporagéo, constitui a referéncia basica para os planos privados de assisténcia a salude contratados a partir
de 1° de janeiro de 1999 e para os contratos adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de atencao a saude.

§ 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou odontélogo assistente que
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nao estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a cobertura devera ser autorizada pela operadora de
planos de assisténcia a saude, desde que:
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| - exista comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da salde, baseada em evidéncias cientificas e
plano terapéutico; ou.
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Il - existam recomendacgdes pela Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema
Unico de Saude (Conitec), ou exista recomendacdo de, no minimo, 1 (um) 6rgdo de avaliagdo de tecnologias
em salde que tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais.

100 IN OAVISM™ S N7

No caso em andlise, salienta-se que a cirurgia robética foi regulamentada pelo Conselho Federal de
Medicina em todo o territorio nacional em 28 de marco de 2022, através da Resoluc?Ao CFM N°2. 311/2022,
documento este que destaca a aprovacao do tratamento cirirgico com o uso de plataforma robética pelo Food
and Drug Administration (FDA), em 2000, nos Estados Unidos, pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), em 2008, no Brasil, e pelo National Institute for Health and Care Excellence (NICE), em 2015, na
Franca, além de mencionar que o Food and Drug Administration (FDA), em 2019, reconheceu a cirurgia
robotica como importante opgéo terapéutica, segura e efetiva, quando usada de forma apropriada e com
treinamento completo adequado, tendo recomendado que hospitais, médicos e equipes tenham credenciais
apropriadas para cada plataforma utilizada.
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O gque, enquadra-se ao caso aqui analisado, tendo em vista que néo se vislumbra indeferimento do
método cirlrgico aqui perseguido pela ANS, sendo ainda evidente a comprovacao da eficacia da cirurgia
robotica como procedimento mais moderno, menos invasivo e que traz mais seguranga ao paciente, ao
contrario do que alega a requerida.
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Nesse sentido colaciono jurisprudéncia sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
RADIOTERAPIA DE INTENSIDADE MODULADA. TRATAMENTO DE CANCER. CUSTEIO.
OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS. NATUREZA. IRRELEVANCIA. DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
COBERTURA. PREVISAO CONTRATUAL. DUVIDA RAZOAVEL. 1. Discute-se nos autos acerca
da obrigatoriedade de cobertura pelo plano de salde de procedimento cirdrgico - prostatectomia radical
laparoscdpica robética assistida - indicado a beneficiario diagnosticado com neoplasia maligna de préstata. 2.
Configura-se obrigatério o custeio de exames e procedimentos para o tratamento de cancer pelos planos de
saude, sendo irrelevante a discusséo a respeito da natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS.
Precedentes do STJ.3. H& configuracdo de danos morais indenizaveis pela recusa indevida de cobertura
médico-assistencial pela operadora de plano de saude as situagbes de emergéncia, porquanto agrava o
sofrimento psiquico do usuério, ja combalido pelas condicdes precéarias de salde.4. H4 situagbes, tal como na
espécie vertente, em que existe duvida juridica razoavel na interpretagéo de clausula contratual, de forma que a
conduta da operadora, ao optar pela restricdo da cobertura sem ofender os deveres anexos do contrato - como
a boa-fé -, ndo pode ser reputada ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a afastar qualquer
pretensédo de compensacao por danos morais.5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.(Resp n.
2.195.960/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
3/4/2025.)

PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. Sentenca de procedéncia. RECURSO DA
DEMANDADA. NEOPLASIA MALIGNA NA PROSTATA. CIRURGIA ROBOTICA. OBRIGATORIEDADE DE
COBERTURA. Alegacao de auséncia de obrigatoriedade da cobertura, posto que o procedimento ndo consta
do rol da ANS, além de a operadora disponibilizar o procedimento convencional em sua rede credenciada.
Desprovimento. Obrigatoriedade do custeio, ante a existéncia de indicacdo médica e a reconhecida eficacia do
procedimento. Modalidade cirdrgica que, conforme o relatério médico, é segura e adequada ao quadro de
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saude do autor, sendo contraindicada a técnica convencional disponibilizada pela apelante. Inteligéncia da
Sumula 102 do TJSP e do art. 2° da Lei n® 14.454/2022, que tornou superada a tese da taxatividade do rol da
ANS. Precedentes deste Tribunal. Reembolso que deve ser integral, visto que a apelante ndo disponibiliza o
procedimento em sua rede credenciada. Apelacao desprovida. Honorarios sucumbenciais majorados. (TJSP;
Apelacdo Civel 1021399-77.2024.8.26.0309; Relator (a): José Paulo Camargo Magano; Orgao Julgador: Ndcleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 1); Foro de Jundiai - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/05/2025; Data de Registro: 16/05/2025)
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Assim, demonstrado que a negativa da ré foi abusiva, passo a deliberar sobre o dever de
ressarcimento dos planos de salde.
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N&o se desconhece o disposto no artigo 12, inciso VI, da Lei 9.656/1998, que assegura ao
beneficiario do plano de saude ou seguro salde o reembolso das despesas médicas nos limites das obrigacdes
contratuais, das despesas efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou
emergéncia, quando nao for possivel a utilizagdo dos servigos préprios, contratados, credenciados ou
referenciados pelas operadoras, de acordo com a relagdo de precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto.
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No entanto, destaca-se que o pedido de reembolso se da pela falta de disponibilidade do
procedimento e atendimento na rede credenciada e profissional cooperado, sendo inegavel que a cirurgia, era
imprescindivel para a manuteng¢ao da saude do autor, diante do diagndéstico de cancer, de igual forma
demonstrada a urgéncia, situacao que o levou, por orientacdo médica, a realizar o procedimento em hospital
nao cooperado ao plano, vez que a requerida ndo possui hospital credenciado e médico cooperado para
fornecer a cirurgia por via robética, melhor técnica indicada pelo médico assistente do autor.
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Assim, como reconhecido pela propria Operadora requerida em sede de defesa que nao possui
hospital credenciado e médico cooperado que realize a cirurgia em questéo, faz o autor jus ao reembolso, ao
passo que o art. 9° da RN 259/2011 garante, salvo a opc¢édo de acesso a livre escolha de prestadores, o
reembolso integral das despesas médico-hospitalares em caso de auséncia ou inexisténcia de prestador
credenciado, que ofereca o servigo ou procedimento demandado, no municipio pertencente a &rea geogréfica
de abrangéncia e a area de atuagdo do produto, a operadora devera garantir o atendimento em prestador nao
credenciado no mesmo municipio.

Dessa forma, resta incontroverso o direito do autor ao reembolso do valor comprovado pelas notas
fiscais acostadas aos autos no evento 01, no importe de R$ 65.600,00. Contudo, em observancia ao limite
méximo de condenagédo estabelecido para os Juizados Especiais, 0 autor renunciou expressamente ao valor
excedente, requerendo a condenacéo da parte requerida ao ressarcimento da quantia de R$ 60.000,00, relativa
ao procedimento cirlrgico de Prostatectomia Radical Rob6-Assistida.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais para condenar a ré ao
ressarcimento da quantia despendida pelo autor para pagamento dos procedimentos prescritos, bem como dos
materiais e insumos necessarios, no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), e em observancia ao disposto
pela Lei n. 14.905/2024, a importancia devera ser corrigida monetariamente pelo IPCA, a partir do desemboilso,
e acrescida de juros de mora que correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custddia (Selic), deduzido o IPCA (art. 406, 81° do CC), a partir da citacao.

[dA 1D

Fica a parte ré desde j& intimada, nos termos do artigo 52, inciso Ill, da Lei 9.099/95, de que devera
cumprir a obrigacao no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados do transito em julgado da sentenca, sob pena
de incidir a multa do artigo 523, §1°, do Cdodigo de Processo Civil (acréscimo de 10% sobre a quantia da
condenagéo).
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Sem custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.009/95, art. 54).

Submeto este projeto de sentenca ao Juiz de direito responsével por este Juizado Especial Civel
para apreciacdo e eventual homologagéo.

Deiziane Dias Diamantino
Juiza Leiga

1“0 juiz leigo que tiver dirigido a instrucéo proferird sua deciséo e imediatamente a submetera ao juiz togado,
gue podera homologa-la, proferir outra em substituicdo ou, antes de se manifestar, determinar a realizacdo de

atos probatdrios indispenséaveis”.
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Poder Judiciario do Estado de Goias

Goiania - 22 UPJ Juizados Especiais Civeis: 6°, 7°, 8°,9° 10° e 11°

Processo: 5398314-61.2025.8.09.0051
Requerente:Sandro Nunes Da Cunha

Requerido(a):Unimed Nacional - Cooperativa Central

HOMOLOGACAO
(PROJETO DE SENTENCA)

Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e aprovo a conclusao
externada pelo(a) juiz(a) leigo(a), razdo pela qual homologo o projeto de sentenca, para que surta seus
efeitos juridicos, nos termos do art. 40 da Lei 9.099/1995.

Sem custas e honorarios de advogado, nos termos do art. 55, caput, da Lei 9.099/1995.
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Publicada e registrada eletronicamente.

Apos o transito em julgado, ndo havendo manifestacao das partes no prazo de 15 (quinze) dias ,

arquivem-se 0s autos com as devidas baixas.
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Intime-se.

pel o cddi go:

Rinaldo Aparecido Barros
Juiz de Direito
Supervisor do PROJETO NAJ LEIGOS
Decreto Judiciario 532/2023

(assinatura digital)

RI NALDO APARECI DO BARROS

109187685432563873785895339, no endereco: https://projudi

.tjgo.jus.br/p
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